
Resumen 
El objetivo de la investigación es conocer el efecto de variables de demanda agregada, sobre la 
desigualdad económica entre países. Se aplica la metodología mínimos cuadrados ordinarios 
(MCO) con efectos fijos, a un panel balanceado de 68 países para el período 1990-2023. Se 
encontró que la magnitud y el saldo de la integración comercial y financiera impactan 
positivamente la convergencia de la igualdad económica entre países; al igual que la inversión 
productiva y el consumo privado, en tanto el consumo público lo hace en sentido inverso. Es 
deseable contar con más información para un mayor número de países y períodos, a fin de 
robustecer los resultados. La coyuntura de proteccionismo económico internacional resalta la 
relevancia del tema. Se concluye que la globalización ha influido en la convergencia en la igualdad 
económica entre las naciones. 
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Abstract 
The objective of this research is to understand the effect of aggregate demand variables on 
economic inequality between countries. The ordinary least squares (OLS) methodology with fixed 
effects is applied to a balanced panel of 68 countries for the period 1990-2023. It was found that 
the magnitude and balance of trade and financial integration positively impact the convergence 
of economic equality between countries; as do productive investment and private consumption, 
while public consumption has the opposite effect. More information for a larger number of 
countries and periods is desirable to strengthen the results. The current context of international 
economic protectionism highlights the relevance of this topic. It is concluded that globalization 
has influenced the convergence of economic equality between nations. 

Key words: Globalization, integration, inequality, investment, trade. 
JEL Classification: F60; F40; I30; E22; F10. 

1. Introducción

La implementación del paradigma neoliberal en los estados nación del mundo occidental desde 
principios de los años 80 del siglo XX, el cual considera a las fuerzas del mercado como el 
mecanismo óptimo para guiar el desarrollo económico, fue consolidado a través del proceso de 
globalización económica y financiera, el cual de acuerdo a Stiglitz (2004, p. 12) consiste en una 
“mayor integración entre los países del mundo como consecuencia de la reducción en los costos 
de transporte y comunicaciones, por un lado, y de la supresión de barreras artificiales, por otro. 
Concepto que no se agota en la mayor libertad de movimiento para los bienes, servicios y 
capitales a través de las fronteras, sino que conlleva una difusión más veloz de las ideas”. 

La profundización de la globalización se intensificó durante los años 90 del siglo XX, cuando 
el intercambio comercial internacional (X+M/PIB) y las transferencias de capital internacional a 
través de la entradas y salidas de inversión extranjera directa (IED (E+S)/PIB) en términos relativos 
o como proporción del PIB, mostraron una significativa aceleración, tendencia que se ha
mantenido lateral después de la gran recesión mundial de 2009, en lo que se refiere al
intercambio comercial, y en franco declive en lo que respecta a la IED.

En este entorno económico global de mayor intercambio comercial y financiero, han 
surgido análisis empíricos que sugieren ideas como el vuelco de la desigualdad, proceso que 
según Atkinson (2016, p. 421) consiste en “el cambio de dirección que tomó la desigualdad 
económica después de 1980” en los países de la OCDE, año a partir del que ha estado 
aumentando. 

Para Joseph Stiglitz (2012, pp. 12-13) el aumento de la desigualdad que se observa en 
países desarrollados hacia inicios de la segunda década del siglo XXI, es consecuencia del 
neoliberalismo, que condujo a la liberalización y desregulación de los mercados financieros y otras 
políticas fundamentalistas de mercado; óptica económica que “no se basa en una profunda 
comprensión de la teoría económica moderna, sino en una interpretación ingenua de la 
economía, basada en los supuestos de una competencia perfecta, de unos mercados perfectos y 
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de una información perfecta”, base de mayor eficiencia y estabilidad, y de las cuales todo el 
mundo iba a beneficiarse, de modo que se prestó poca atención a las consecuencias que las 
nuevas reglas iban a tener para la desigualdad 

Por su parte, Bourguignon (2017) arroja luz sobre la relación entre la globalización y la 
desigualdad al distinguir cuidadosamente entre la desigualdad global y la nacional, destacando 
que con respecto al nivel de vida entre los países la desigualdad tendió a disminuir; en tanto que 
la desigualdad dentro de muchos países ha aumentado; situación que desde la perspectiva de la 
justicia social, la primera tendencia parece decididamente positiva, siempre y cuando no se vea 
menoscabada por la segunda. 

Al cuestionarse acerca de si la dinámica económica capitalista ha llevado a la reducción de 
la desigualdad y una mayor armonía entre las clases, como Simón Kuznets pensaban en el siglo 
XX; o si, ha conducido inevitablemente a la concentración de la riqueza en cada vez menos manos, 
como Karl Marx creía en el siglo XIX; Pikkety (2014) sugiere como respuesta general que cuando 
la tasa de rendimiento del capital supera la tasa de crecimiento de la producción y los ingresos, 
como lo hizo en el siglo XX y parece muy probable que lo haga de nuevo en el siglo XXI, el 
capitalismo genera automáticamente las desigualdades arbitrarias e insostenibles que socavan 
radicalmente los valores meritocráticos en que se basan las sociedades democráticas. 

Al analizar el tema de la desigualdad de ingresos en un contexto mundial, Milanovic (2021, 
p. 15) identifica tres fenómenos relevantes, que plantean varias preguntas políticas importantes
sobre el futuro de la democracia: 1) el aumento de lo que podría llamarse “la clase media
mundial”, cuya mayor parte se ubica en China y otros países del “Asia renaciente”; 2) el
estancamiento de grupos de la población de países ricos que a nivel mundial son acaudalados,
pero que a nivel nacional son clase media o media baja; y, 3) el surgimiento de la plutocracia
mundial; los cuales plantean varias preguntas políticas importantes sobre el futuro de la
democracia.

Este conjunto de hallazgos acerca del comportamiento de la desigualdad económica en el 
contexto de la globalización económica y financiera de finales del siglo XX y principios del siglo 
XXI, lleva a establecer como objetivo de investigación determinar si el grado y el saldo de 
indicadores de apertura comercial y financiera han influido en la homogeneidad o 
heterogeneidad en los indicadores de desigualdad económica entre las naciones de diversa 
naturaleza económica y política a nivel mundial; es decir, si la globalización económica y 
financiera influyen en la distribución del ingreso entre los países. 

Es de relevancia contemporánea la toma de decisiones unilaterales por parte del 
presidente de los Estados Unidos de América, Donald Trump, en materia arancelaria, no 
arancelaria y de índole financiera, encaminadas a disminuir la dependencia de la economía 
norteamericana del mercado externo y propiciar la repatriación de la IED estadounidense 
diseminada a través del orbe. ¿La economía mundial logrará mantener el ritmo de la globalización 
o triunfarán medidas neomercantilistas encaminadas a fomentar la autarquía?

El artículo se encuentra estructurado en cinco apartados. En el primero, introducción, se 
considera la relevancia del tema y se expresa el objetivo de la investigación. En el segundo 
apartado, se tiene el estado del arte en relación con el efecto del desarrollo capitalista y de la 
globalización en la distribución del ingreso. En el tercero se aplica la metodología de mínimos 
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cuadrados ordinarios en datos panel para explicar la desigualdad económica entre países por 
medio de las variables que caracterizan a la globalización, la apertura económica y financiera, y 
las complementarias de demanda agregada, tales como la inversión productiva y el consumo 
tanto privado como público. En el cuarto apartado, de resultados y discusión, se resalta la 
significativa influencia positiva de la globalización sobre una mejora en la igualdad económica 
entre naciones. Finalmente, en el quinto apartado se concluye que la globalización ha influido en 
la convergencia en la igualdad económica entre las naciones. 

2. Estado del arte

En este apartado se analizan las teorías relacionadas con la distribución del ingreso en el marco 
de la evolución del sistema de producción capitalista, como preámbulo de las teorías que analizan 
el impacto de la globalización en la distribución del ingreso tanto entre los países como dentro de 
los países. En cuanto al primer aspecto, destacan los argumentos contradictorios entre la teoría 
económica clásica liberal y la marxista; al proponer una distribución más equitativa del ingreso y 
una acentuación en la extracción de la plusvalía a favor de la clase capitalista, respectivamente. 
Por su parte, las propuestas teóricas del impacto de la globalización sobre la distribución del 
ingreso también sufren de ambigüedad. Estos hechos provocan un análisis empírico 
geográficamente amplio y temporalmente específico. 

2.1. Desarrollo capitalista y distribución del ingreso 

Desde la fundación de la economía como ciencia, el tema de la distribución del ingreso ha sido un 
tema nodal, en el que Adam Smith en su obra Investigación Sobre la Naturaleza y Causa de la 
Riqueza de las Naciones (original publicado en 1776), concluyó sobre la alineación de los intereses 
de los trabajadores y los terratenientes con la dinámica económica, indicando que “los salarios 
son un estimulante de la actividad productiva, la cual, como cualquier otra cualidad humana, 
mejora proporcionalmente al estímulo que recibe” (Smith, 1958, p. 79), y con respecto a la renta 
de la tierra que “todo adelanto en el ambiente que rodea a una sociedad tiende, de una manera 
directa o indirecta, a elevar la renta real de la tierra” (Smith, 1958, p. 238). 

Smith planteaba una alineación de intereses de trabajadores y terratenientes, que 
procuraban una mejor distribución el ingreso, con una mayor dinámica económica, vinculación 
directa que no correspondía a la clase empresarial, ya que Smith concebía que el interés de 
quienes viven de beneficios no tiene la misma conexión con el interés general de la sociedad, 
porque al ser el aumento de capital una condición necesaria del crecimiento económico, al hacer 
“subir los salarios, propende a disminuir el beneficio” (Smith, 1958, p. 85). Así, para Smith el 
desarrollo capitalista, al procurar una distribución del ingreso más equitativa, también 
garantizaba la dinámica económica, aunque su conclusión descansa en la flexibilidad empresarial 
de permitir el aumento del salario a costa del beneficio. 

David Ricardo (1817) puso el énfasis de su investigación económica, no en las causas de la 
generación de riqueza, sino en las leyes que determinan la distribución del ingreso. En su obra 
Principios de Economía Política y Tributación, sugirió las teorías de la renta diferencial, los salarios 
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de subsistencia, y la influencia de la competencia y la acumulación de capital sobre las utilidades, 
como los fundamentos para explicar la distribución del ingreso, llevándolo a sugerir una teoría 
según la cual las utilidades dependen de los salarios. Propuso como regla de la distribución del 
ingreso el aumento de los salarios y la renta, así como la disminución de la utilidad empresarial. 

En términos generales, los representantes de la teoría liberal clásica de la economía, 
soportada en los pilares de la libertad y la competencia económica, concluyen una relación directa 
entre crecimiento económico y desarrollo económico, fundamentada en la mejora de salarios y 
renta y deterioro de utilidades, dado la intensificación de la competencia por colocar mayores 
montos de capital en la opción más rentable, que contenía la utilidad, pero aumentaba la 
población, el precio de los alimentos, y en consecuencia de los salarios y la renta, 
respectivamente. 

Por su parte, el análisis del desarrollo capitalista realizado por la teoría económica clásica 
marxista, fundamentado en el desplazamiento de la demanda de mano de obra que propicia el 
avance tecnológico; así como en la centralización y concentración del capital; y la quintaesencia 
del capitalismo, la mayor eficiencia en la extracción de la plusvalía por parte del capital, a través 
de su instinto vital de acrecentarse, al absorber con su parte constante los medios de producción, 
la mayor masa posible de trabajo excedente; llevó a Marx (1867) a concluir en sobre la existencia 
de una sociedad con mayor desigualdad económica. 

Para Marx el rápido desarrollo de los medios de producción y de la productividad del 
trabajo, así como de la población productiva, desemboca, capitalistamente, en que la población 
obrera crece siempre más rápidamente que la necesidad de explotación del capital, dando origen 
al ejército industrial de reserva, categoría económica fundamental de la ley general absoluta de 
la acumulación capitalista, la cual indica que: “la magnitud relativa del ejército industrial de 
reserva crece, a medida que crecen las potencias de la riqueza” [proceso que desemboca en que] 
“cuanto más crece la miseria dentro de la clase obrera y el ejército industrial de reserva, más 
crece también el pauperismo oficial” (Marx, edición en español de 1986, p. 546). Así, para Marx, 
el desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo va provocando desigualdad económica al 
reducir los salarios y acrecentar la tasa de explotación. Esta situación en sí misma es causa de las 
crisis recurrentes del capitalismo y de su eventual colapso. 

Puntos de vista liberales modernos como el de la Nueva Macroeconomía Clásica sugieren 
que “de las tendencias más dañinas para la economía sólida, la más seductora, y, en mi opinión, 
la más venenosa es enfocarse en las cuestiones de la distribución […] El potencial para mejorar la 
vida de las personas pobres mediante diferentes maneras de distribuir la producción actual no es 
nada comparado con el potencial aparentemente ilimitado de incrementar la producción” (Lucas, 
2004). En esencia, Lucas indica que el tema de la distribución del ingreso no es un tema relevante 
para las modernas escuelas liberales de la economía, resolviendo la cuestión de la distribución 
del ingreso a través de un precepto neoclásico fundamental, el de que el ingreso marginal de los 
factores de la producción está en función de su productividad marginal; es decir, si el capital es 
escaso, su remuneración será elevada, y si el factor trabajo es abundante, su remuneración será 
baja. 

En este sentido, la teoría económica ha sugerido argumentos contradictorios acerca de los 
efectos del desarrollo capitalista sobre la distribución del ingreso, en tanto el análisis económico 
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moderno ha evidenciado el vuelco de la desigualdad en el entorno globalizador, lo cual anima a 
indagar sobre los efectos de la libertad económica sobre la distribución del ingreso, tanto en el 
concierto económico entre las naciones, como a nivel interno entre los ciudadanos de una misma 
nación. 

2.2. Apertura comercial y financiera y desigualdad económica 

La ventaja comparativa absoluta de Smith (1776) y la ventaja comparativa relativa de Ricardo 
(1817), son los pilares teóricos seminales sobre los que se erigen las recomendaciones acerca de 
los beneficios de la política de liberalización de los mercados internacionales de bienes, en virtud 
de concluir que la especialización y el comercio internacional pueden beneficiar a todos los 
participantes, incluso si algunos son más eficientes en la producción de todos los bienes. 

Puntos de vista posteriores, analizando salvedades de la teoría de la ventaja comparativa 
de Ricardo, tales como los supuestos clásicos de una economía competitiva que funciona sin 
problemas, y en específico el de la distribución del ingreso que propone que no todo el mundo se 
beneficia de la intensificación del comercio internacional, concluyen que la dotación relativa de 
factores de la producción explican los intercambios comerciales internacionales, provocando 
inestabilidad en los precios de dichos factores y en consecuencia en la distribución del ingreso. 

En este sentido, el modelo de Heckscher-Ohlin (1919 y 1933) partiendo de las diferencias 
de productividad del trabajo planteadas por Ricardo en su teoría de la ventaja comparativa 
relativa, propone que en el comercio internacional también se reflejan las diferencias en la 
abundancia relativa de factores de producción adicionales al trabajo, tales como tierra, capital, 
tecnología y recursos naturales, sugiriendo que los países se especializan en el comercio 
internacional de acuerdo con su dotación de factores, exportando el bien para cuya producción 
se requiere el factor productivo que es abundante en el país e importando el bien para cuya 
producción el factor productivo es escaso en el país (Krugman et al. 2012). 

En tanto, el teorema de Stolper-Samuelson, alejándose de la conclusión clásica liberal de 
que todo el mundo se beneficia del comercio internacional, propone en forma general que, el 
libre comercio tiende a incrementar el precio de los factores que son intensivos en las 
exportaciones y a reducir el precio de los factores que son intensivos en las importaciones, 
generando inequidades en la distribución del ingreso. Este teorema es avalado por evidencia 
empírica que indica que los trabajadores no calificados en países de altos ingresos han sufrido 
reducciones de sus salarios reales, debido a la mayor importación de bienes de países en 
desarrollo, de bajos salarios (Samuelson y Nordhaus, 2010). 

Por lo que respecta a la IED, ésta ha contribuido de manera decisiva a vincular a las 
economías nacionales y a definir la naturaleza de la economía global emergente, proceso de 
inversión que debe significar que las empresas multinacionales que la llevan a cabo deben tener 
ciertas ventajas comparativas al emprender proyectos de inversión en el ámbito mundial (Eun et 
al., 2007). 

Así, respecto a la IED, Eun et al. (2007) señalan que no se cuenta con una teoría general 
sobre ésta, pero que algunos puntos de vista subrayan imperfecciones de los mercados de 
productos, de capitales y de factores, como las principales fuerzas que la incentivan, que en 
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términos prácticos pueden enunciarse como barreras comerciales, mercado laboral imperfecto, 
activos intangibles, integración vertical, ciclo de vida del producto y servicios de diversificación a 
los accionistas, imperfecciones que tienen el potencial de provocar inequidades en la distribución 
del ingreso. 

Por su parte, Dunning (2000) propone el paradigma ecléctico (OLI, por las siglas en inglés 
de Ownership, Location e Internalization) como la teoría económica y administrativa de la 
actividad de las compañías multinacionales, el cual sugiere que las ventajas específicas de 
propiedad (O), las atracciones de ubicación (L) y las ventajas específicas de internacionalización 
(I), determinan el alcance, la geografía y la composición industrial de la producción extranjera 
realizada por las empresas multinacionales. 

Desde el punto de vista de la investigación empírica reciente acerca del vínculo entre 
globalización económica y financiera y desigualdad económica, se ha corroborado la convergencia 
de las economías a nivel global, y al mismo tiempo el incremento de la desigualdad al interior de 
países desarrollados y su reducción en algunos países en desarrollo, tal como lo sugirió 
Bourguignon (2017). 

Así, Tabash et al. (2024) analizaron el impacto de la globalización en la desigualdad de 
ingresos en 18 países en desarrollo entre 1991 y 2021, utilizando el índice KOF de globalización, 
y determinaron que la combinación de apertura comercial e IED desempeñaron un papel 
importante en la reducción de la desigualdad, ya que al ampliar las oportunidades comerciales y 
abrir los mercados a la IED, se impulsa la creación de empleo y el desarrollo tecnológico, 
beneficiando a países en desarrollo. 

Por su parte, Qureshi (2023) sugiere que la globalización ha contribuido en la desigualdad 
dentro de los países, en especial en las economías avanzadas, al afectar negativamente los 
salarios y el empleo de los trabajadores menos cualificados en los sectores comercializables, 
situación que está pasando de la manufactura a los servicios, a medida que la globalización digital 
amplía la gama de actividades que se llevan a cabo a través de las fronteras; en tanto ha sido un 
factor clave para reducir la desigualdad entre las economías al ampliar las oportunidades de 
exportación para las economías emergentes e impulsar su crecimiento económico. Sin embargo, 
su papel en la promoción de la convergencia económica internacional enfrenta nuevos desafíos 
a medida que el cambio tecnológico altera los procesos de producción y los patrones comerciales. 

Utilizando los modelos teóricos Hecksher–Ohlin y el teorema de Stolper–Samuelson como 
fundamento de la relación entre la globalización y la desigualdad del ingreso, Munir y Bukhari 
(2020), estudian la relación entre globalización y desigualdad económica para once economías 
emergentes de Asia. Estos autores analizan el impacto de la globalización comercial para el 
período 1980-2014; mientras que para el período 1990-2014 revisan el impacto de la 
globalización financiera. Encontraron que la globalización del comercio contribuye de manera 
significativa en la reducción de la desigualdad de ingresos en las economías emergentes de Asia. 
En tanto, el impacto de la globalización financiera causa un aumento en la desigualdad de 
ingresos, es decir, los beneficios de la globalización financiera no se distribuyen equitativamente 
entre ricos y pobres. 

En general, las propuestas teóricas de corte liberal destacan el efecto positivo de la 
globalización sobre la igualdad económica entre países, derivado de la apertura de las economías 
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al intercambio de bienes y servicios, y a la transferencia de IED. Sin embargo, la investigación 
empírica ha encontrado resultados ambiguos de los efectos de la integración comercial y 
financiera sobre la igualdad económica entre países y dentro de los países. La presente 
investigación pretende dar claridad, a través de una muestra seleccionada de países, sobre los 
efectos de la globalización económica y financiera respecto a la convergencia o divergencia 
económica entre los países. 

3. Metodología

En este apartado se caracterizan los conceptos de desigualdad económica entre países y dentro 
de los países, por medio de las variables producto interno bruto per cápita con paridad del poder 
adquisitivo (PPA) base 2021 y el índice de Gini (IG), respectivamente, además de aplicar la 
metodología MCO a datos panel para explicar la desigualdad económica entre países por medio 
de las variables que caracterizan a la globalización y la demanda agregada. 

3.1. Caracterización del comportamiento de la desigualdad económica entre países 

Con el propósito de caracterizar la desigualdad económica entre países se toma como variable de 
análisis el producto interno bruto per cápita estandarizado mediante la paridad del poder 
adquisitivo base 2021, que para una muestra de 187 países se observa un importante crecimiento 
de su valor promedio, así como una caída de la razón rango a promedio, sugiriendo convergencia 
en el indicador de igualdad económica entre países (véase gráfica 1). 

Gráfica 1. PIB per cápita, PPP (USD constantes de 2021) 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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No obstante, al analizar una muestra de 68 países, se observan comportamientos muy 
diferenciados, distinguiéndose con claridad cinco grupos de desempeño (véase cuadro 1). La 
muestra se reduce de 187 a 68 países, ya que es para estos últimos para los que se cuenta con 
información completa de las variables, dependiente e independientes, con las que se realizará el 
análisis estadístico mediante un panel balanceado. 

En la primera categoría, se identifican nueve países con un ingreso alto en 1990 que 
lograron consolidar su indicador de fortaleza económica, al lograr superar o cuando menos 
mantener el ritmo de la dinámica económica mundial. Destaca significativamente el caso de 
Irlanda, explicado por la significativa presencia de actividades financieras de corporativos de 
empresas multinacionales, que aprovechan la baja tasa impositiva a las corporaciones. También 
en este grupo se observa la presencia de países de Europa del Este, de reciente incorporación a 
la economía de mercado, así como sólidas economías de países desarrollados. 

Cuadro 1. Desempeño PIB per cápita, PPP USD de 2021 (Razón respecto al promedio mundial) 

Panel País 1990 2008 2019 2023 2023/1990 Categoría 

33 
57 
34 
58 
29 
67 
18 

2 
44 

Irlanda 
República Eslovaca 
Israel 
Eslovenia 
Hungría 
EE. UU. 
República Checa 
Australia 
Países Bajos 

1.80 
1.07 
1.53 
1.54 
1.30 
2.70 
1.70 
2.21 
2.63 

2.72 
1.29 
1.59 
1.80 
1.28 
2.65 
1.76 
2.28 
2.77 

3.79 
1.45 
1.73 
1.74 
1.45 
2.71 
1.86 
2.25 
2.64 

4.36 
1.48 
1.82 
1.81 
1.52 
2.81 
1.79 
2.28 
2.67 

2.55 
0.41 
0.29 
0.26 
0.22 
0.11 
0.09 
0.07 
0.04 

I. Países de ingreso
superior al promedio

mundial que fortalecieron 
su poder adquisitivo. 

1 
46 
61 
52 
19 
66 
60 

6 
24 

2 
22 
25 
23 
13 
54 
36 
35 
62 
41 

Argentina 
Noruega 
Suecia 
Portugal 
Dinamarca 
Reino Unido 
España 
Bélgica 
Alemania 
Austria 
Finlandia 
Grecia 
Francia 
Canadá 
Rusia 
Japón 
Italia 
Suiza 
México 

1.04 
3.48 
2.45 
1.66 
2.79 
2.09 
1.94 
2.54 
2.58 
2.64 
2.36 
1.64 
2.35 
2.46 
1.82 
2.15 
2.60 
3.90 
1.05 

1.20 
3.76 
2.43 
1.62 
2.72 
2.13 
1.96 
2.47 
2.42 
2.67 
2.50 
1.82 
2.18 
2.34 
1.51 
1.81 
2.27 
3.28 
0.91 

1.04 
3.42 
2.39 
1.57 
2.59 
2.05 
1.83 
2.36 
2.45 
2.52 
2.22 
1.31 
2.08 
2.24 
1.47 
1.74 
1.94 
3.10 
0.85 

1.02 
3.40 
2.37 
1.57 
2.70 
1.98 
1.79 
2.37 
2.38 
2.43 
2.13 
1.39 
2.04 
2.14 
1.50 
1.73 
1.99 
3.08 
0.83 

-0.01
-0.07
-0.08
-0.09
-0.10
-0.11
-0.15
-0.16
-0.20
-0.21
-0.23
-0.25
-0.32
-0.32
-0.32
-0.42
-0.61
-0.81
-0.22

II. Países de ingreso
superior al promedio

mundial que perdieron
poder adquisitivo. 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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Cuadro 1. Desempeño PIB per cápita, PPP USD de 2021 
(Razón respecto al promedio mundial) 

Continuación 

Panel País 1990 2008 2019 2023 2023/1990 Categoría 

38 
53 
48 
65 
10 
39 
68 
56 
14 

5 

Corea del Sur 
Rumanía 
Panamá 
Turquía 
Bulgaria 
Malasia 
Uruguay 
Seychelles 
Chile 
Bielorrusia 

0.84 
0.99 
0.69 
0.73 
0.91 
0.73 
0.86 
0.94 
0.67 
0.75 

1.54 
1.18 
0.95 
0.85 
0.95 
1.00 
0.97 
0.96 
1.02 
0.96 

1.82 
1.43 
1.29 
1.10 
1.08 
1.22 
1.17 
1.34 
1.10 
1.04 

1.90 
1.52 
1.35 
1.29 
1.25 
1.24 
1.17 
1.11 
1.11 
1.05 

1.06 
0.53 
0.66 
0.56 
0.34 
0.51 
0.31 
0.17 
0.44 
0.29 

III. Países de bajo
ingreso que volcaron su 
situación al superar el 
promedio de ingreso 

mundial. 

15 
20 
17 
63 
31 
30 
50 

4 
21 
51 
16 
43 

8 
64 

7 
32 
11 
27 
47 
26 
40 

China 
República Dominicana 
Costas Rica 
Tailandia 
Indonesia 
India 
Perú 
Bangladesh 
Egipto 
Filipinas 
Colombia 
Nepal 
Botsuana 
Túnez 
Bolivia 
Irán 
Burkina Faso 
Guinea 
Pakistán 
Guatemala 
Malí 

0.10 
0.44 
0.67 
0.53 
0.30 
0.13 
0.38 
0.13 
0.49 
0.27 
0.61 
0.11 
0.64 
0.41 
0.31 
0.55 
0.07 
0.13 
0.19 
0.46 
0.09 

0.37 
0.61 
0.80 
0.69 
0.36 
0.19 
0.49 
0.16 
0.54 
0.26 
0.59 
0.12 
0.70 
0.52 
0.32 
0.62 
0.08 
0.11 
0.18 
0.43 
0.09 

0.72 
0.83 
0.91 
0.83 
0.50 
0.31 
0.60 
0.27 
0.59 
0.37 
0.68 
0.18 
0.71 
0.51 
0.39 
0.55 
0.09 
0.14 
0.21 
0.45 
0.10 

0.84 
0.87 
0.98 
0.80 
0.52 
0.35 
0.58 
0.31 
0.63 
0.37 
0.69 
0.18 
0.71 
0.47 
0.37 
0.60 
0.09 
0.15 
0.21 
0.47 
0.09 

0.73 
0.43 
0.31 
0.27 
0.23 
0.21 
0.19 
0.18 
0.14 
0.10 
0.08 
0.07 
0.07 
0.07 
0.06 
0.05 
0.03 
0.02 
0.01 
0.00 
0.00 

IV. Países de bajo
ingreso que mejoraron 

su situación, sin 
alcanzar un ingreso 

superior al promedio 
mundial. 

49 
55 
45 
28 
37 

9 
42 
12 
59 

Paraguay 
Senegal 
Nigeria 
Honduras 
Kenia 
Brasil 
Namibia 
Camerún 
Sudáfrica 

0.61 
0.18 
0.09 
0.27 
0.25 
0.77 
0.44 
0.28 
0.66 

0.51 
0.15 
0.06 
0.24 
0.17 
0.75 
0.45 
0.19 
0.62 

0.60 
0.16 
0.06 
0.24 
0.20 
0.70 
0.42 
0.19 
0.56 

0.60 
0.16 
0.06 
0.24 
0.21 
0.72 
0.38 
0.18 
0.52 

-0.01
-0.02
-0.02
-0.03
-0.04
-0.05
-0.06
-0.09
-0.14

V. Países de bajo
ingreso que

empeoraron su 
situación. 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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En el segundo grupo se identifican países de ingresos elevado y medio que no lograron 
aprovechar la dinámica económica mundial del período globalizador, retrasando su indicador de 
fortaleza económica. En este grupo destaca el caso de México, al ser el único que bajó su razón 
de PIB per cápita respecto al mundial por debajo de la unidad, indicando que su PIB per cápita es 
inferior al promedio mundial desde 2008 cuando menos. 

Respecto a los países de ingreso inferior al promedio mundial, se distinguen los de 
economías dinámicas que lograron superar dicho indicador, destacando el caso de Corea del Sur; 
las de significativo dinamismo económico que están en proceso de lograr alcanzar el ingreso 
promedio mundial, como China; y, aquellas que muestran un ahondamiento en su deterioro 
económico, concentrándose el mal desempeño económico en países africanos y de 
Latinoamérica. 

Para operacionalizar la variable dependiente del estudio se propone el Índice del PIB Per 
Cápita (IPPCRW), que dimensiona la relevancia económica de un país con base en su nivel del PIB 
per cápita en relación con el promedio mundial. Esto es, el país que tiene el PIB per cápita más 
elevado tendrá el índice de mayor valor, en tanto una economía con un PIB per cápita modesto 
tendrá un indicador menor. Si bien en la gráfica 2 únicamente se observa el año 1990 para 
determinados paneles de la variable IPPCRW, esto se debe a consideraciones de espacio. Sin 
embargo, la gráfica se encuentra diseñada para el período completo de 1990-2023, para todos y 
cada uno de los 68 paneles (véase anexo I). Esta referencia tiene validez también para las gráficas 
cuatro a nueve, que corresponden a las variables explicativas y residuales del modelo estimado. 

Gráfica 2. Panel de la variable IPPCRW (índice) 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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Así, el IPPCRW se diseña a partir de la serie de tiempo del PIB per cápita estandarizado 
mediante la paridad del poder adquisitivo base 2021, correspondiente a cada país en análisis, y 
con el correspondiente al promedio mundial, bajo la siguiente metodología: 

PPCRWxt = PPCRxt / PPCR promedio mundial 
IPPCRWxt = PCCRWxt / PCCRW máximo de la muestra 

Donde: 
PPCRxt = PIB per cápita a la PPA de 2021 del país x en el período t. 
PPCRWxt = PPCR relativo al promedio mundial del país x en el período t. 
IPPCRWxt = Índice del PPCRW del país x en el período t. 
Así, el IPPCRW establece un mecanismo para medir la tendencia de la igualdad económica 

entre países. Los cálculos para México para el año 2023 quedan de la siguiente manera: 

PPCRWMX2023 = 21,880 / 26,510 = 0.8254 
IPPCRWMX2023 = 0.8254 / 4.8199 = 0.1712 

Para el cálculo del IPPCRW, se toma como base el valor máximo de PPCRW (4.8199), que 
en este caso corresponde a Irlanda en su panel 33 para el año 2022. Le corresponde el valor 1.00 
del IPPCRW (véase anexo I), que es el punto máximo que se alcanzaría en la gráfica 2. A partir de 
dicho valor, es posible calcular los valores correspondientes para los 68 paneles en el período 
1990-2023. Como ejemplo, se muestra el cálculo del IPPCRW de México para 2023, año en el que 
representó tan sólo un 17.12% respecto al máximo alcanzado por Irlanda en 2022. Se utiliza un 
mecanismo similar para construir los correspondientes índices de las variables explicativas, de tal 
manera que se tiene un índice general por cada variable para los 68 países en el período 1990-
2023. 

Gráfica 3. IPPCRW – tendencias promedio y de dispersión 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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Proceso de medición de la igualdad económica entre países que sugiere que una mejor 
situación económica mundial se alcanza cuando el promedio del índice es más alto y homogéneo. 
En términos generales, en los 68 países bajo análisis, se observa una tendencia, no sin altibajos, 
al aumento del nivel de ingreso medio real per cápita con una menor dispersión (véase gráfica 3). 

3.2. Caracterización de la desigualdad económica dentro de los países 

Mediante el IG se caracteriza la tendencia de la desigualdad económica dentro de los países. 
Derivado de la irregularidad en la disponibilidad en la información del IG, se utilizan los años 1990, 
2007 y 2019, año de arranque del análisis, y los previos a los de inestabilidad económica mundial, 
o el año más próximo posible para el que se cuenta con información del IG (véase cuadro 2).

Cuadro 2. Índice de Gini 

No. País I Año II Año III Año (III – I) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 

Kenia 
Guinea 
Senegal 
Malí 
Guatemala 
Namibia 
Chile 
Seychelles 
Tailandia 
Rusia 
Panamá 
República Dominicana 
Honduras 
Túnez 
Irán 
Brasil 
Nepal 
Botsuana 
Irlanda 
Malasia 
Burkina Faso 
Portugal 
México 
Grecia 
Pakistán 
Argentina 
Reino Unido 
Uruguay 
Perú 
Camerún 
India 
Países Bajos 

56.9 
45.6 
54.0 
50.1 
58.8 
71.1 
57.2 
42.8 
45.3 
45.4 
58.5 
50.4 
55.9 
40.1 
43.6 
60.5 
35.2 
60.1 
35.5 
46.2 
48.0 
37.0 
50.1 
37.0 
33.2 
46.8 
35.7 
42.4 
44.0 
44.4 
27.5 
31.1 

1992 
1991 
1991 
1994 
1989 
1993 
1990 
1999 
1990 
1993 
1989 
1989 
1990 
1990 
1990 
1990 
1995 
1993 
1987 
1989 
1994 
1990 
1989 
1995 
1990 
1991 
1990 
1989 
1994 
1996 
1987 
1990 

46.4 
39.4 
39.2 
38.9 
54.5 
61.0 
47.7 
42.8 
39.8 
42.3 
52.7 
48.9 
55.8 
37.7 
44.8 
54.9 
32.8 
56.9 
31.9 
44.8 
39.8 
36.8 
49.7 
34.0 
29.7 
46.3 
34.4 
46.4 
50.0 
42.8 
27.7 
29.6 

2005 
2007 
2005 
2006 
2006 
2009 
2006 
2006 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2005 
2006 
2007 
2010 
2009 
2007 
2006 
2009 
2007 
2006 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2004 
2007 

40.8 
29.6 
38.3 
36.0 
45.2 
59.1 
45.3 
32.1 
34.9 
35.7 
49.8 
41.9 
48.2 
32.8 
36.5 
53.5 
30.0 
54.9 
30.3 
41.2 
43.0 
32.8 
46.0 
33.1 
29.6 
43.3 
32.8 
39.7 
41.5 
42.2 
25.5 
29.2 

2015 
2018 
2018 
2018 
2023 
2015 
2017 
2018 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2015 
2019 
2019 
2022 
2015 
2019 
2018 
2018 
2019 
2018 
2019 
2018 
2019 
2019 
2019 
2019 
2021 
2022 
2019 

-16.1
-16.0
-15.7
-14.1
-13.6
-12.0
-11.9
-10.7
-10.4
-9.7
-8.7
-8.5
-7.7
-7.3
-7.1
-7.0
-5.2
-5.2
-5.2
-5.0
-5.0
-4.2
-4.1
-3.9
-3.6
-3.5
-2.9
-2.7
-2.5
-2.2
-2.0
-1.9
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33 
34 
35 
36 
37 

Colombia 
Francia 
Austria 
Bolivia 
Egipto 

52.8 
32.1 
30.8 
42.0 
32.0 

1989 
1990 
1994 
1990 
1990 

55.3 
32.4 
30.6 
56.7 
31.1 

2008 
2007 
2007 
2006 
2008 

51.3 
31.2 
30.2 
41.6 
31.9 

2019 
2019 
2019 
2019 
2019 

-1.5
-0.9
-0.6
-0.4
-0.1

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 

Cuadro 2. Índice de Gini 
Continuación 

No. País I Año II Año III Año (III – I) 

38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 

Suiza 
Canadá 
Eslovenia 
Australia 
Nigeria 
Bélgica 
Filipinas 
España 
Alemania 
Noruega 
Italia 
Israel 
Turquía 
República Eslovaca 
Dinamarca 
Costa Rica 
EE. UU. 
Bielorrusia 
Indonesia 
Suecia 
República Checa 
Bangladesh 
Finlandia 
Paraguay 
Hungría 
Sudáfrica 
China 
Corea del Sur 
Japón 
Rumanía 
Bulgaria 

33.9 
31.4 
23.6 
33.2 
36.0 
25.7 
40.7 
32.0 
29.5 
25.2 
32.1 
35.5 
41.0 
20.2 
24.7 
45.2 
38.3 
21.6 
31.1 
24.9 
20.7 
27.6 
22.9 
40.8 
25.0 
59.3 
32.2 
26.0 
24.0 
23.3 
23.4 

1992 
1990 
1987 
1989 
1992 
1989 
1988 
1990 
1991 
1991 
1989 
1992 
1987 
1992 
1992 
1990 
1990 
1993 
1990 
1992 
1992 
1991 
1991 
1990 
1989 
1993 
1990 
1990 
1990 
1989 
1989 

34.3 
33.8 
24.4 
35.4 
37.3 
29.2 
47.2 
34.1 
31.2 
27.1 
32.9 
41.1 
38.4 
24.7 
26.2 
49.3 
41.1 
29.6 
33.2 
27.1 
26.0 
33.2 
28.3 
53.0 
27.9 
63.0 
43.0 
31.7 
34.6 
37.5 
36.1 

2007 
2007 
2007 
2008 
2007 
2007 
2006 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2007 
2005 
2007 
2007 
2007 
2008 
2008 
2006 
2008 
2007 
2007 

34.0 
31.7 
24.4 
34.3 
37.3 
27.2 
42.3 
34.3 
31.8 
27.7 
34.6 
38.3 
43.8 
23.2 
27.7 
48.2 
41.9 
25.3 
35.4 
29.3 
25.3 
32.4 
27.7 
45.7 
30.0 
65.0 
38.2 
33.2 
33.0 
34.8 
40.3 

2019 
2019 
2019 
2018 
2018 
2019 
2018 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2016 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 
2019 

0.1 
0.3 
0.8 
1.1 
1.3 
1.5 
1.6 
2.3 
2.3 
2.5 
2.5 
2.8 
2.8 
3.0 
3.0 
3.0 
3.6 
3.7 
4.3 
4.4 
4.6 
4.8 
4.8 
4.9 
5.0 
5.7 
6.0 
7.2 
9.0 

11.5 
16.9 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 

Al realizar el análisis de la evolución de la desigualdad económica dentro de los países, por 
medio de la evolución de su correspondiente IG, independientemente de su nivel absoluto, se 
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observa que, en 37 países, en su mayoría en desarrollo, la desigualdad dentro del país tendió a su 
reducción. 

Por su parte, la mayoría de los países de ingreso alto mostraron una regresión en su 
indicador de desigualdad económica. Economías como Estados Unidos, Japón, Corea y China, 
retrocedieron en su indicador de justa distribución del ingreso. Hechos que ponen en tela de juicio 
los postulados teóricos liberales relativos a la relación directa entre libertad económica y mejora 
en la distribución de ingreso. Es decir, la investigación genera una contrastación entre resultados 
teóricos esperados y evidencia empírica. 

3.3. Caracterización de la eficiencia de la integración a la globalización 

La globalización económica puede ser diseccionada en su grado (X+M/PIB) y su saldo (X-M/PIB). 
Intuitivamente puede esperarse que un mayor grado de integración comercial internacional con 
saldo superavitario abra la posibilidad a un país a homogeneizar su igualdad económica con el 
promedio mundial y a procurar una mejor distribución de ingreso al interior de su economía. El 
caso contrario también es plausible. Para medir el impacto de la apertura comercial en la igualdad 
entre países se propone el Índice de Eficiencia de la Integración Comercial Internacional (IEICI) 
(véase gráfica 4). 

Es importante destacar que la propuesta de diseño de la variable IEICI, al igual que los 
correspondientes índices de las variables explicativas complementarias, han sido diseñadas en el 
transcurso de la presente investigación, no habiendo sido tomadas como referencia de estudios 
previos. 

Gráfica 4. Panel de la variable IEICI (índice) 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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La variable del IEICI se conforma a partir del volumen y saldo del comercio exterior de cada 
país a lo largo del tiempo, bajo la siguiente metodología: 

IACxt = (X+M/PIB)xt / Máximo (X+M/PIB) de la muestra 
ISCExt = (X-M/PIB)xt / Máximo (X-M/PIB) de la muestra 

IEICIxt = (IACxt * ISCExt) / Máximo (IACxt * ISCExt) de la muestra 
Donde: 
IACxt = Índice de apertura comercial del país x en el período t. 
ISCExt = Índice del saldo de comercio exterior del país x en el período t. 
IEICIxt = Índice de eficiencia de la integración comercial internacional. 

La variable IEICI tiene un valor elevado para un país con una alta integración de su 
economía al sector externo con resultado comercial externo positivo, tal como sucede con el 
panel 33 que corresponde a Irlanda, en tanto un valor bajo o negativo corresponde a economías 
de baja integración comercial externa con un resultado comercial externo bajo e incluso negativo, 
como es el caso del panel 28 que ocupa Honduras. 

Respecto a la globalización financiera se propone el índice del saldo del flujo de IED (ISIED) 
de acuerdo con la siguiente fórmula: 

ISIED = ((Entrada – Salida) de IED) / PIB 

Gráfica 5. Panel de la variable ISIED (índice) 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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Se intuye que los países que logran un saldo positivo en el flujo de IED logran una 
integración más eficiente a la tendencia de la globalización, impulsando la igualdad entre países 
(véase gráfica 5). Un desempeño eficiente en la integración a la globalización financiera lo 
representa Seychelles (Panel 56), en tanto el desempeño menos eficiente en la integración a la 
globalización financiera lo representaron los Países Bajos (panel 44). 

3.4. Caracterización de los componentes complementarios de la demanda agregada: inversión 
física nacional y consumos privado y público 

Si bien la globalización ha puesto de relieve el sector externo como una parte fundamental de la 
demanda agregada, los otros componentes como la inversión productiva, y los consumos privado 
y público, ejercen una influencia fundamental en el desempeño económico y en el 
comportamiento de la igualdad económica entre países. 

La formación bruta de capital fijo es su elemento dinamizador, dados los efectos 
multiplicadores que este tipo de gasto tiene en el resto de la economía. La inversión productiva 
se representa por medio del Índice de la Formación Bruta de Capital Fijo Nacional (IFBKFN), 
sugiriendo que un país que tiene un IFBKFN elevado mantiene un significativo nivel de inversión 
física, que apoya un dinámico crecimiento económico (véase gráfica 6). 

Gráfica 6. Panel de la variable IFBKFN (índice) 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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Esta variable considera tanto la inversión productiva del sector público, como aquella del 
sector privado correspondiente a empresarios nacionales, ya que la formación bruta de capital 
fijo privado se ajustó al sustraerle la correspondiente a la IED, con el propósito de evitar 
problemas de multicolinealidad. La variable IFBKFN se establece mediante la siguiente fórmula: 

IFBKFNxt = FBKFNxt / FBKFN máximo de la muestra 
Donde: 
FBKFNxt = Formación bruta de capital fijo nacional del país x en el período t. 
IFBKFNxt = Índice de la FBKFN del país x en el período t. 

Destaca el alto nivel medio de la inversión productiva de China (panel 15), en tanto en el 
extremo opuesto con la más baja inversión física promedio de la muestra se observa a Bolivia 
(panel 7). 

La significativa presencia relativa del consumo privado en la demanda agregada constituye 
un determinante fundamental de la evolución económica; al cual le afecta la distribución del 
ingreso, ya que una sociedad con mayor concentración económica tiene menor capacidad de 
expansión. Para dimensionar la relevancia del gasto de consumo privado, se propone el Índice del 
Consumo Privado (ICPRI) (véase gráfica 7), bajo la siguiente metodología: 

ICPRIxt = CPRIxt / CPRI máximo de la muestra 
Donde: 

CPRIxt = Consumo privado del país x en el período t. 
ICPRIxt = Índice del CPRI del país x en el período t. 

Gráfica 7. Panel de la variable ICPRI (índice) 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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Si bien por el peso relativo significativamente mayor del consumo privado dentro de los 
componentes de la demanda agregada éste muestra una menor volatilidad, las diferencias 
internacionales son muy amplias, destacando Guatemala (panel 26) con la mayor presencia 
promedio del consumo privado dentro de su estructura económica, en tanto Botsuana (panel 8) 
muestra la menor presencia relativa promedio del consumo privado en su estructura económica. 

A la política fiscal se le asocia intuitivamente una relación positiva con la dinámica 
económica, dado que un aumento del gasto público impulsa la demanda agregada y en 
consecuencia la producción; sin embargo, la posibilidad de un mayor gasto público depende, ya 
sea del aumento de la recaudación impositiva, o de la contratación de mayor deuda pública –lo 
cual ejerce presión sobre la tasa impositiva y la tasa de interés– sugiriendo la posibilidad de un 
efecto expulsión, que existe cuando una política fiscal expansiva eleva la tasa de interés, lo que 
reduce el gasto privado, en particular la inversión productiva (Dornbusch et al., 2009), limitando 
las posibilidades del crecimiento económico. El gasto público se dimensiona por medio del Índice 
del Consumo Público (ICPUB), que se diseña bajo la siguiente metodología: 

ICPUBxt = CPUBxt / CPUB máximo de la muestra 
Donde: 
CPUBxt = Consumo público del país x en el período t. 
ICPUBxt = Índice del CPUB del país x en el período t. 

Gráfica 8. Panel de la variable ICPUB (índice) 

Fuente: Elaboración propia con base en Banco Mundial, 2025. 
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Así, el país más proclive al gasto público corriente y social, tendrá el índice más elevado 
(véase gráfica 8). Las diferencias son profundas en el gasto corriente y social que ejercen las 
naciones analizadas, destacando en promedio la alta presencia de gasto público en Seychelles 
(panel 56), que cuenta con un ICPUB promedio que supera en casi seis veces al correspondiente 
índice promedio de Bangladesh (panel 4). Cabe destacar que, a pesar de la instauración de la 
política económica neoliberal y la consecuente globalización económica y financiera, se ha 
mantenido estable la proporción del gasto corriente y social con respecto al PIB para el promedio 
de los países analizados, observándose repuntes significativos en 2009 y 2020, años de profunda 
emergencia económica global. 

3.5. Ecuación del modelo 

Para llevar a cabo el análisis de la influencia de la globalización en la igualdad económica entre 
países, operacionalizada mediante el índice del PIB per cápita (IPPCRW), se propone el siguiente 
modelo: 

IPPCRWit = β0 + β1 ICPRIit - β2 ICPUBit + β3 IFBKFNit + β4 IEICIit + β5 ISIEDit + uit 

La ecuación plantea un impacto positivo tanto del consumo privado (ICPRI) y la inversión 
productiva nacional (IFBKFN), como de la eficiente integración a la globalización en materia 
económica (IEICI) y financiera (ISIED), hacia la convergencia en la igualdad económica entre 
países; por el contrario, se espera un efecto negativo del gasto público (ICPUB), derivado del 
efecto expulsión. 

4. Resultados y discusión

A partir de los planteamientos metodológicos sobre la variable para medir la igualdad económica 
entre países, así como las correspondientes a los factores de demanda agregada que se sugiere 
le influyen, se procede a las estimaciones correspondientes y la obtención de resultados, así como 
su respectiva discusión. 

4.1. Análisis estadístico de las variables 

El análisis estadístico indica, de acuerdo con la prueba de dependencia de sección cruzada (DSC), 
que los paneles presentan DSC, condición que hace referencia a la ausencia de independencia de 
las observaciones de las unidades de corte transversal, en este caso países; es decir, que las 
observaciones de las variables de los diferentes países están correlacionadas entre sí en un 
momento dado, como consecuencia de su interconexión que responde a factores comunes que 
no son observables en los datos. Este resultado condiciona la aplicación de pruebas de raíz 
unitaria de segunda generación, concluyéndose que los paneles son estacionarios; es decir, no 
presentan la condición de raíz unitaria (véase Cuadro 1). 
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Cuadro 1. Prueba de dependencia de sección cruzada y raíz unitaria 

Variables 
Resultado de la prueba de: 

Prueba de DSC de Pesaran (2004) Prueba de raíz unitaria de Im-Pesaran-Shin (2003) 

Prob. Interpretación Parámetro determinístico Rezagos Prob. Conclusión 

IPPCRW 
ICPRI 
ICPUB 
IFBKFN 
IEICI 
ISIED 

0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 

Existe DSC 
Existe DSC 
Existe DSC 
Existe DSC 
Existe DSC 
Existe DSC 

Intercepto y tendencia 
Intercepto y tendencia 
Intercepto 
Intercepto 
Ninguno 
Ninguno 

3 
1 
1 
1 
1 
1 

0.012 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

I(0) 
I(0) 
I(0) 
I(0) 
I(0) 
I(0) 

Fuente: Elaboración propia con base en Stata (ipshin), V 16. 

Derivado de que tanto la variable dependiente como las explicativas en niveles son 
estacionarias es posible llevar a cabo la estimación del modelo sin ser necesaria la prueba de 
cointegración, ya que “la motivación para probar la cointegración está vinculada principalmente 
con la necesidad de investigar el problema de las regresiones espurias, que existe sólo en 
presencia de no estacionariedad” (Asteriou y Hall, 2021, p. 491). 

4.2. Estimación mediante MCO 

En virtud de que la variable dependiente está conformada por paneles en los que no hay evidencia 
de una dependencia explicita con respecto al tiempo, debido a que son series estacionarias, en 
este caso I(0), puede considerarse que es un modelo panel estático, el cual “no considera que los 
efectos sicológicos, tecnológicos e institucionales pueden generar inercias y ajustes graduales en 
las dinámicas de cambio de las variables dependientes” (Ruiz, 2016, p. 15); tipo de modelo al que 
es posible aplicar los métodos MCO (Asteriou y Hall, 2021). La amplia diversidad de países de la 
muestra justifica teóricamente considerar “el uso de variables ficticias para capturar diferencias 
sistemáticas entre observaciones de panel” (Asteriou y Hall, 2021, p. 460), dando como resultado 
el modelo de efectos fijos, en este caso bidireccionales, ya que como lo reconocen Stock y Watson 
(2012, pp. 258-259): 

Si algunas variables omitidas son constantes en el tiempo, pero varían en las 
entidades individuales (por ejemplo, las normas culturales), mientras que otras son 
constantes entre las entidades individuales, pero varían en el tiempo (por ejemplo, 
los estándares nacionales de seguridad), entonces resulta apropiado incluir efectos 
tanto individuales como temporales. El modelo de regresión combinado de efectos 
fijos de entidades individuales y temporales elimina el sesgo de variables omitidas que 
aparece tanto por las variables no observables que son constantes en el tiempo como 
las variables no observables que son constantes en las entidades individuales. 
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Cuadro 2. Modelo MCO relativo a la determinación de IPPCRW 

Variable dependiente IPPCRW 
Método: Mínimos cuadrados ordinarios (MCO) 
Muestra: 1990-2023 
Períodos incluidos: 34 
Secciones transversales incluidas: 68 
Total de observaciones del panel (balanceado): 2312 

Variables explicativas Coeficiente Prob. 

C 
ICPRI 
ICPUB 
IFBKFN 

IEICI 
ISIED 

0.1599 
0.0360 
-0.0346
0.1847
0.2484
0.1380

0.0000 
0.0408 
0.0251 
0.0000 
0.0000 
0.0000 

R2 = 0.9785 
Efecto fijo de período 
Efecto fijo de sección cruzada 

Fuente: Elaboración propia con apoyo en paquete estadístico Econometric Views, V 10. 

Los resultados del cuadro 2 indican que cuatro de las variables consideradas en el modelo 
influyen positivamente sobre la dinámica económica y en consecuencia en la convergencia de la 
igualdad económica entre países. Las fuentes de demanda agregada interna como el consumo 
privado y la inversión productiva de parte de individuos o entidades nacionales son un factor clave 
del impulso de la actividad económica, influencia captada a través de ICPRI e IFBKFN, 
respectivamente. 

La corroboración de la asociación positiva entre la dinámica económica y la convergencia 
en la igualdad económica entre países con la magnitud y saldo de la interacción entre 
exportaciones e importaciones, y entradas y salidas de IED, verifica el impacto positivo de la 
globalización sobre la dinámica económica y la tendencia a la igualdad económica entre las 
naciones. La influencia del comercio exterior se instrumentalizó por medio de IEICI, en tanto la 
influencia de los intercambios de IED por medio de ISIED. 

De acuerdo con los resultados del modelo, se verificó una relación inversa entre la 
convergencia económica entre países y el consumo público conformado por los gastos corriente 
y social, representado por la variable ICPUB. En otras palabras, la investigación corrobora en un 
plano internacional el efecto expulsión atribuido a la política fiscal expansiva, que requiere del 
aumento de impuestos o de su financiamiento mediante deuda, presionando el nivel de la tasa 
de interés, e impactando la dinámica de la inversión y el crecimiento económico. 

4.3. Análisis de los residuales del modelo MCO 

De acuerdo con el análisis de los valores estimados de la variable dependiente, y sus 
correspondientes residuales respecto a sus valores observados, además de los estadísticos de 
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prueba, se concluye que el modelo logra un buen ajuste sobre el comportamiento del indicador 
de igualdad económica entre países (véase gráfica 9). 

Gráfica 9. IPPCRW observado, estimado y residuos 

Fuente: Tomado del paquete estadístico Econometric Views, V10. 

Cuadro 3. Residuos estimados: prueba de DSC y de raíz unitaria 

Variables 
Resultado de la prueba de: 

Dependencia de sección cruzada (DSC) 
de Pesaran (2004) 

Prueba de raíz unitaria de Levin-Lin-Chu (2002) 

Prob. Interpretación Parámetro determinístico Prob. Conclusión 

RMCOFF 0.1590 No existe DSC Ninguno 0.0000 I(0) 

Fuente: Elaboración propia con base en Econometric Views, V. 10. 

Los Residuales del modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios con efectos Fijos de sección 
cruzada y temporales (RMCOFF) muestran independencia de sección cruzada, y su prueba 
correspondiente de raíz unitaria indica que estos son estacionarios, sugiriendo la obtención de 
una regresión no espuria o que verifica una asociación verdadera entre las variables consideradas 
en el modelo (véase cuadro 3). 
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4.4. Análisis y discusión de los resultados 

A través de un análisis por medio de la metodología de datos panel balanceado para un conjunto 
de 68 naciones para las que se cuenta con información completa, se logró encontrar que en la 
convergencia de la igualdad económica entre países, el sector externo ha contribuido de manera 
fundamental, derivado de la intensificación de los intercambios comerciales y financieros en el 
período de profundización de la globalización, ya que estas variables muestran una alta 
significancia individual; es decir, que las dos tendencias principales de la globalización, la 
integración comercial y financiera, son un determinante importante de la tendencia a la 
homogeneidad en el crecimiento económico, procurando una tendencia a la igualdad económica 
entre países, básicamente por la apertura de importantes mercados de consumo al intercambio 
internacional de bienes y servicios, así como la complementariedad que significa el saldo positivo 
de la IED a la inversión privada de los individuos o entidades nacionales, procesos que en conjunto 
soportan la dinámica económica de naciones con proclividad a la integración internacional que 
logran superávit de la balanza comercial y un saldo positivo en el intercambio de IED. 
Es importante destacar que en sincronía con la corroboración del vínculo entre globalización 

económica y financiera y convergencia económica entre países, también se identificó el aumento 

de la desigualdad al interior de países desarrollados y su reducción en algunos países en 

desarrollo. Este resultado avala las propuestas teóricas sobre las relaciones económicas y 

financieras internacionales que resaltan la diferencia en la dotación de factores de producción 

(Heckscher-Ohlin) como la principal fuerza de las asociaciones internacionales, más que las 

seminales posturas sobre la ventaja comparativa en sus versiones absoluta (Smith) y relativa 

(Ricardo). 

Es paradójico que la globalización ha logrado reducir la desigualdad entre países, pero a 
su vez se ha constituido en un aspecto relevante del aumento de la desigualdad económica dentro 
de los países, en especial en las economías que a los inicios de los años 90 del siglo XX eran de 
ingresos altos, ya que la búsqueda de oportunidades de valorización de la IED ha propiciado la 
caída de la demanda de trabajo no calificado en los países desarrollados, en tanto la exacerbación 
de la competencia internacional de las empresas multinacionales y la necesidad del avance 
tecnológico han fomentado la desigualdad económica entre trabajadores no calificados y 
trabajadores calificados. 

Por lo que respecta a la inversión física, privada y pública, también muestra un alto nivel 
de significancia individual, sugiriendo una real asociación entre la formación de capital fijo, por 
medio de infraestructura pública y activos físicos privados, con la convergencia de la igualdad 
económica entre países, lo que representa adiciones al capital nacional que son complementados 
con la IED recibida por las diferentes naciones. Estas variables se complementan en el impulso de 
la demanda agregada por medio del acelerador de la inversión y la demanda de mano de obra, 
contribuyendo de manera fundamental al crecimiento y desarrollo económico al interior de la 
nación y en su posición en el concierto de las naciones a nivel global. 
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Un menor grado de significancia individual, aunque estadísticamente significativo, se 
encontró entre la convergencia en la igualdad económica entre países con el consumo tanto 
privado como público, que podría explicarse por la relativa estabilidad del primero en la mayoría 
de las economías, y los efectos de expulsión provocados por el segundo, dados los efectos 
indeseables que provoca en el aumento de tasas de interés e impuestos y/o deuda pública. El 
efecto expulsión se hace patente en el análisis internacional que se realiza en la presente 
investigación, derivado del amplio rango de presencia relativa del sector público en la economía 
de los países analizados. 

5. Conclusiones

El desarrollo de la investigación logra alcanzar el objetivo planteado en el sentido de que se 
verifica que tanto el grado como el saldo de indicadores de apertura comercial y financiera han 
influido en la homogeneidad de los indicadores de desigualdad económica entre países; es decir, 
se corrobora que la globalización económica y financiera han influido en la distribución del 
ingreso a nivel global. Adicionalmente, se verifica que ejercen una influencia positiva en la 
dinámica y convergencia económicas entre países variables como el consumo privado y la 
inversión productiva de nacionales. Por el contrario, los resultados de la investigación evidencian 
una relación inversa entre la convergencia económica entre países y el consumo público 
conformado por el gasto corriente y social, corroborando en un plano internacional el efecto 
expulsión atribuido a la política fiscal expansiva, que requiere del aumento de impuestos o de su 
financiamiento mediante deuda, presionando el nivel de la tasa de interés e impactando la 
dinámica de la inversión y el crecimiento económico. 

Así, la presente investigación corrobora hallazgos como el cambio de tendencia desde una 
mejora en la justa distribución del ingreso hacia el aumento de la desigualdad económica en 
países desarrollados durante el período neoliberal, fenómeno que de acuerdo con Atkinson 
(2016) es consecuencia de la relocalización de líneas de producción en su búsqueda de mercados 
laborales de bajo costo, y que de igual manera ayuda a explicar la convergencia en la igualdad 
económica entre países, en la que los beneficiados por las tendencias básicas de la globalización, 
aumento de los intercambios comerciales y financieros, lograron disminuir la desigualdad 
económica en sus países, en tanto que a los países a los que no les favorecieron los resultados de 
la globalización, aumentaron la desigualdad económica entre sus ciudadanos, tal como lo sugirió 
Bourguignon (2017). 

La globalización, como una extensión a través de las fronteras nacionales de los 
mecanismos esenciales del capitalismo, tales como la maximización de la rentabilidad y la 
incesante evolución tecnológica, se constituyen en la esencia de las tendencias de la desigualdad 
económica entre países y dentro de los países, y en consecuencia en el aumento de la desigualdad 
económica global. Así lo expresó Stiglitz (2012) al indicar que el aumento de la desigualdad es 
consecuencia del neoliberalismo, por basarse en una interpretación ingenua de la economía, 
basada en los supuestos de una competencia, mercados e información perfectos, que prometía 
mayor eficiencia y estabilidad, así como beneficios generales; supuestos poco realistas que 
provocaron el aumento de la desigualdad económica general. 
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La teoría económica clásica liberal auguraba que el desarrollo del capitalismo provocaría 
el aumento y una mejor distribución del ingreso, ya que el aumento de la población requeriría el 
uso de tierras menos fértiles, que en conjunto provocarían el aumento del precio de los alimentos 
y de los salarios, en tanto la competencia capitalista, en la búsqueda del uso más rentable del 
capital, generaría la disminución de las ganancias. En contraste, al considerar los efectos de la 
competencia capitalista en la centralización y concentración del capital, y del avance tecnológico 
sobre el desplazamiento en la necesidad de demanda de mano obra, la teoría económica clásica 
marxista auguraba una más injusta distribución del ingreso. 

En este sentido, la tendencia monopolizadora de los mercados a nivel internacional, 
generada por la IED, y el desplazamiento de la mano de obra no calificada generada por la 
revolución industrial digital, abren el debate sobre los mecanismos económicos, políticos y 
sociales que deberán instrumentarse para contener el aumento de la desigualdad económica a 
nivel global. 
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Anexo I. Datos del IPPCRW para el conjunto de paneles considerados en el estudio 

Pa
n

e
l

Pa
ís

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

1
A

rg
e

n
ti

n
a

0.
21

50
0.

23
48

0.
25

11
0.

26
77

0.
27

57
0.

25
93

0.
26

53
0.

27
37

0.
27

69
0.

26
00

0.
24

57
0.

22
92

0.
19

95
0.

20
98

0.
21

67
0.

22
69

0.
23

32

2
A

u
st

ra
li

a
0.

45
76

0.
45

70
0.

45
59

0.
46

96
0.

47
69

0.
48

07
0.

48
41

0.
48

07
0.

49
11

0.
50

14
0.

49
63

0.
49

33
0.

50
06

0.
49

81
0.

49
16

0.
48

69
0.

47
43

3
A

u
st

ri
a

0.
54

74
0.

56
93

0.
57

74
0.

57
50

0.
57

84
0.

58
17

0.
58

29
0.

57
44

0.
58

54
0.

59
59

0.
59

10
0.

58
86

0.
58

68
0.

57
65

0.
56

26
0.

55
56

0.
54

86

4
B

a
n

gl
a

d
e

sh
0.

02
62

0.
02

70
0.

02
80

0.
02

88
0.

02
89

0.
02

93
0.

02
95

0.
02

92
0.

02
97

0.
03

00
0.

02
99

0.
03

05
0.

03
08

0.
03

10
0.

03
08

0.
03

15
0.

03
19

5
B

ie
lo

rr
u

si
a

0.
15

61
0.

15
66

0.
14

19
0.

13
06

0.
11

39
0.

10
04

0.
10

17
0.

10
99

0.
11

79
0.

12
04

0.
12

33
0.

12
81

0.
13

36
0.

14
06

0.
15

11
0.

16
17

0.
17

20

6
B

é
lg

ic
a

0.
52

65
0.

54
25

0.
55

10
0.

54
29

0.
55

09
0.

55
22

0.
54

82
0.

54
82

0.
54

99
0.

55
84

0.
55

66
0.

55
34

0.
55

31
0.

54
33

0.
53

63
0.

53
03

0.
51

92

7
B

o
li

vi
a

0.
06

48
0.

06
78

0.
06

78
0.

06
93

0.
07

01
0.

07
07

0.
07

11
0.

07
07

0.
07

20
0.

06
98

0.
06

78
0.

06
69

0.
06

65
0.

06
56

0.
06

43
0.

06
42

0.
06

35

8
B

o
ts

u
a

n
a

0.
13

30
0.

14
12

0.
14

19
0.

14
04

0.
13

95
0.

14
27

0.
14

47
0.

14
79

0.
14

33
0.

15
12

0.
14

54
0.

14
09

0.
14

48
0.

14
53

0.
14

04
0.

14
01

0.
14

32

9
B

ra
si

l
0.

15
97

0.
16

10
0.

15
82

0.
16

31
0.

16
76

0.
16

88
0.

16
68

0.
16

41
0.

16
00

0.
15

57
0.

15
44

0.
15

25
0.

15
32

0.
14

95
0.

14
97

0.
14

85
0.

14
68

10
B

u
lg

a
ri

a
0.

18
90

0.
17

75
0.

16
71

0.
16

57
0.

16
70

0.
16

93
0.

17
57

0.
14

66
0.

15
10

0.
13

68
0.

13
85

0.
14

47
0.

15
46

0.
16

01
0.

16
44

0.
17

24
0.

17
83

11
B

u
rk

in
a

 F
a

so
0.

01
40

0.
01

51
0.

01
49

0.
01

50
0.

01
46

0.
01

47
0.

01
57

0.
01

57
0.

01
61

0.
01

65
0.

01
58

0.
01

61
0.

01
61

0.
01

64
0.

01
59

0.
01

62
0.

01
61

12
Ca

m
e

rú
n

0.
05

71
0.

05
42

0.
05

12
0.

04
58

0.
04

47
0.

04
39

0.
04

37
0.

04
30

0.
04

32
0.

04
33

0.
04

22
0.

04
23

0.
04

24
0.

04
25

0.
04

24
0.

04
10

0.
03

98

13
Ca

n
a

d
á

0.
51

10
0.

50
18

0.
50

25
0.

50
96

0.
51

94
0.

51
79

0.
51

15
0.

51
01

0.
51

82
0.

53
12

0.
53

31
0.

53
01

0.
53

31
0.

52
51

0.
51

34
0.

51
01

0.
49

81

14
Ch

il
e

0.
13

99
0.

15
06

0.
16

55
0.

17
34

0.
17

69
0.

18
63

0.
19

26
0.

19
71

0.
19

99
0.

19
35

0.
19

33
0.

19
45

0.
19

60
0.

19
83

0.
20

04
0.

20
41

0.
20

60

15
Ch

in
a

0.
02

08
0.

02
28

0.
02

58
0.

02
90

0.
03

20
0.

03
44

0.
03

68
0.

03
84

0.
04

04
0.

04
24

0.
04

40
0.

04
67

0.
05

00
0.

05
33

0.
05

59
0.

06
01

0.
06

48

16
Co

lo
m

b
ia

0.
12

64
0.

12
83

0.
13

15
0.

13
56

0.
13

88
0.

14
05

0.
13

82
0.

13
56

0.
13

21
0.

12
22

0.
11

92
0.

11
78

0.
11

73
0.

11
73

0.
11

65
0.

11
70

0.
11

84

17
Co

st
a

 R
ic

a
0.

13
84

0.
14

02
0.

14
99

0.
15

64
0.

15
73

0.
15

69
0.

15
25

0.
15

18
0.

15
70

0.
15

75
0.

15
46

0.
15

51
0.

15
57

0.
15

61
0.

15
38

0.
15

32
0.

15
58

18
R

e
p

ú
b

li
ca

 C
h

e
ca

0.
35

29
0.

31
75

0.
31

70
0.

31
64

0.
32

10
0.

33
47

0.
34

26
0.

32
93

0.
32

37
0.

32
29

0.
32

45
0.

33
08

0.
33

21
0.

33
50

0.
33

58
0.

34
66

0.
35

42

19
D

in
a

m
a

rc
a

0.
57

91
0.

59
51

0.
60

79
0.

60
46

0.
62

57
0.

62
92

0.
63

19
0.

62
71

0.
63

03
0.

63
58

0.
63

33
0.

62
86

0.
62

13
0.

60
76

0.
59

62
0.

59
14

0.
58

81

20
R

e
p

. D
o

m
in

ic
a

n
a

0.
09

21
0.

09
24

0.
10

12
0.

10
64

0.
10

56
0.

10
75

0.
10

98
0.

11
35

0.
11

75
0.

12
03

0.
11

94
0.

11
88

0.
12

07
0.

11
46

0.
11

10
0.

11
65

0.
12

07

21
Eg

ip
to

0.
10

12
0.

10
11

0.
10

36
0.

10
40

0.
10

44
0.

10
49

0.
10

59
0.

10
57

0.
10

76
0.

10
97

0.
11

01
0.

11
01

0.
10

89
0.

10
75

0.
10

49
0.

10
44

0.
10

51

22
Fi

n
la

n
d

ia
0.

49
02

0.
46

60
0.

45
00

0.
44

38
0.

45
30

0.
46

15
0.

46
81

0.
47

96
0.

49
73

0.
50

91
0.

51
76

0.
52

31
0.

52
37

0.
52

04
0.

51
66

0.
51

42
0.

51
20

23
Fr

a
n

ci
a

0.
48

86
0.

49
98

0.
50

71
0.

50
24

0.
50

54
0.

50
54

0.
50

12
0.

49
46

0.
50

26
0.

50
81

0.
50

63
0.

50
55

0.
50

06
0.

49
00

0.
47

90
0.

47
07

0.
46

14

24
A

le
m

a
n

ia
0.

53
56

0.
56

75
0.

57
71

0.
56

70
0.

57
17

0.
56

77
0.

56
14

0.
55

15
0.

55
50

0.
55

68
0.

55
11

0.
55

18
0.

54
25

0.
52

65
0.

51
00

0.
50

03
0.

49
98

25
G

re
ci

a
0.

34
02

0.
35

19
0.

35
33

0.
34

51
0.

34
54

0.
34

44
0.

34
12

0.
33

98
0.

34
46

0.
34

64
0.

34
61

0.
35

55
0.

36
60

0.
37

72
0.

37
95

0.
37

21
0.

37
95

26
G

u
a

te
m

a
la

0.
09

60
0.

09
84

0.
10

09
0.

10
20

0.
10

18
0.

10
21

0.
10

06
0.

09
88

0.
09

97
0.

09
92

0.
09

67
0.

09
55

0.
09

56
0.

09
36

0.
09

04
0.

08
88

0.
08

80

27
G

u
in

e
a

0.
02

66
0.

02
66

0.
02

68
0.

02
72

0.
02

71
0.

02
71

0.
02

70
0.

02
68

0.
02

69
0.

02
69

0.
02

60
0.

02
63

0.
02

68
0.

02
59

0.
02

49
0.

02
44

0.
02

32

28
H

o
n

d
u

ra
s

0.
05

60
0.

05
34

0.
05

53
0.

05
72

0.
05

49
0.

05
56

0.
05

41
0.

05
31

0.
05

28
0.

05
02

0.
05

05
0.

04
98

0.
04

97
0.

04
94

0.
04

90
0.

04
93

0.
04

93

29
H

u
n

gr
ía

0.
26

88
0.

24
05

0.
23

43
0.

23
29

0.
23

68
0.

23
61

0.
23

23
0.

23
19

0.
23

81
0.

24
19

0.
24

41
0.

25
13

0.
26

06
0.

26
55

0.
26

75
0.

27
16

0.
27

17

30
In

d
ia

0.
02

78
0.

02
80

0.
02

90
0.

02
97

0.
03

06
0.

03
17

0.
03

28
0.

03
23

0.
03

32
0.

03
48

0.
03

42
0.

03
47

0.
03

49
0.

03
61

0.
03

67
0.

03
79

0.
03

87

31
In

d
o

n
e

si
a

0.
06

16
0.

06
57

0.
06

91
0.

07
22

0.
07

53
0.

07
86

0.
08

19
0.

08
15

0.
06

87
0.

06
70

0.
06

68
0.

06
74

0.
06

85
0.

06
92

0.
06

87
0.

06
97

0.
06

97

32
Ir

á
n

0.
11

43
0.

12
74

0.
12

96
0.

12
70

0.
12

29
0.

12
21

0.
12

61
0.

12
20

0.
12

11
0.

11
97

0.
12

03
0.

11
97

0.
12

66
0.

13
28

0.
12

98
0.

12
73

0.
12

58

33
Ir

la
n

d
a

0.
37

40
0.

38
49

0.
39

69
0.

40
50

0.
42

07
0.

45
02

0.
47

08
0.

49
98

0.
53

04
0.

56
98

0.
59

26
0.

60
61

0.
62

30
0.

61
64

0.
61

87
0.

62
20

0.
61

09

34
Is

ra
e

l
0.

31
80

0.
32

76
0.

34
26

0.
34

69
0.

35
81

0.
36

46
0.

36
91

0.
36

08
0.

36
18

0.
35

82
0.

36
51

0.
35

25
0.

34
06

0.
33

13
0.

32
62

0.
32

46
0.

32
35

A
ñ

o

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
da

to
s d

el
 B

an
co

 M
un

di
al

, I
nd

ic
ad

or
es

 d
el

 D
es

ar
ro

llo
 M

un
di

al
, 2

02
5

https://doi.org/10.33937/reveco.2026.558


250 

Pa
n

e
l

Pa
ís

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

1
A

rg
e

n
ti

n
a

0.
24

41
0.

24
99

0.
24

16
0.

25
58

0.
26

15
0.

25
37

0.
25

51
0.

24
42

0.
24

72
0.

23
69

0.
23

65
0.

22
40

0.
21

53
0.

20
78

0.
21

53
0.

21
99

0.
21

21

2
A

u
st

ra
li

a
0.

46
87

0.
47

29
0.

49
04

0.
47

95
0.

47
20

0.
47

73
0.

47
75

0.
47

87
0.

48
03

0.
48

00
0.

47
30

0.
47

02
0.

46
76

0.
49

65
0.

47
63

0.
47

67
0.

47
31

3
A

u
st

ri
a

0.
55

03
0.

55
32

0.
55

26
0.

54
53

0.
54

51
0.

54
08

0.
53

20
0.

52
75

0.
52

63
0.

52
53

0.
52

25
0.

52
26

0.
52

30
0.

52
51

0.
51

55
0.

52
27

0.
50

40

4
B

a
n

gl
a

d
e

sh
0.

03
28

0.
03

42
0.

03
70

0.
03

76
0.

03
87

0.
04

04
0.

04
21

0.
04

39
0.

04
62

0.
04

84
0.

05
01

0.
05

23
0.

05
53

0.
06

10
0.

06
09

0.
06

28
0.

06
45

5
B

ie
lo

rr
u

si
a

0.
18

20
0.

20
00

0.
20

87
0.

21
89

0.
22

58
0.

22
78

0.
22

83
0.

23
00

0.
22

00
0.

21
17

0.
21

28
0.

21
58

0.
21

67
0.

23
26

0.
22

61
0.

21
12

0.
21

69

6
B

é
lg

ic
a

0.
51

82
0.

51
32

0.
51

88
0.

51
30

0.
50

31
0.

49
62

0.
49

14
0.

49
38

0.
49

62
0.

49
36

0.
48

86
0.

48
60

0.
48

92
0.

49
91

0.
49

67
0.

49
93

0.
49

25

7
B

o
li

vi
a

0.
06

33
0.

06
57

0.
06

94
0.

06
90

0.
06

96
0.

07
14

0.
07

44
0.

07
66

0.
07

88
0.

08
00

0.
08

05
0.

08
11

0.
08

07
0.

07
83

0.
07

74
0.

07
71

0.
07

70

8
B

o
ts

u
a

n
a

0.
14

41
0.

14
49

0.
12

66
0.

13
26

0.
13

54
0.

13
16

0.
14

29
0.

14
77

0.
13

79
0.

14
40

0.
14

48
0.

14
59

0.
14

64
0.

14
17

0.
14

71
0.

14
84

0.
14

75

9
B

ra
si

l
0.

14
94

0.
15

46
0.

15
90

0.
16

47
0.

16
55

0.
16

57
0.

16
80

0.
16

61
0.

15
83

0.
15

01
0.

14
79

0.
14

66
0.

14
57

0.
15

08
0.

14
80

0.
14

77
0.

14
88

10
B

u
lg

a
ri

a
0.

18
57

0.
19

73
0.

19
94

0.
19

80
0.

19
83

0.
19

90
0.

19
74

0.
19

88
0.

20
60

0.
21

12
0.

21
41

0.
21

69
0.

22
40

0.
23

47
0.

23
99

0.
25

13
0.

25
94

11
B

u
rk

in
a

 F
a

so
0.

01
57

0.
01

61
0.

01
67

0.
01

71
0.

01
72

0.
01

76
0.

01
80

0.
01

80
0.

01
81

0.
01

84
0.

01
86

0.
01

90
0.

01
93

0.
02

07
0.

02
04

0.
01

96
0.

01
94

12
Ca

m
e

rú
n

0.
03

91
0.

03
88

0.
04

02
0.

03
91

0.
03

83
0.

03
86

0.
03

91
0.

03
97

0.
04

05
0.

04
06

0.
04

00
0.

03
97

0.
03

95
0.

04
15

0.
03

92
0.

03
86

0.
03

81

13
Ca

n
a

d
á

0.
48

81
0.

48
47

0.
48

33
0.

47
87

0.
47

65
0.

47
50

0.
47

71
0.

48
20

0.
47

95
0.

47
32

0.
47

19
0.

46
87

0.
46

51
0.

47
02

0.
46

32
0.

45
92

0.
44

39

14
Ch

il
e

0.
20

80
0.

21
25

0.
21

61
0.

22
00

0.
22

55
0.

23
48

0.
23

83
0.

23
83

0.
24

00
0.

23
83

0.
23

29
0.

23
33

0.
22

83
0.

22
85

0.
23

83
0.

23
53

0.
23

06

15
Ch

in
a

0.
07

14
0.

07
74

0.
08

75
0.

09
36

0.
09

94
0.

10
55

0.
11

20
0.

11
86

0.
12

57
0.

13
19

0.
13

74
0.

14
31

0.
14

93
0.

16
39

0.
16

71
0.

16
73

0.
17

33

16
Co

lo
m

b
ia

0.
12

11
0.

12
28

0.
12

75
0.

12
80

0.
13

20
0.

13
45

0.
13

89
0.

14
27

0.
14

51
0.

14
49

0.
14

17
0.

14
00

0.
14

02
0.

13
80

0.
14

23
0.

14
69

0.
14

37

17
Co

st
a

 R
ic

a
0.

16
13

0.
16

56
0.

16
83

0.
17

01
0.

17
11

0.
17

57
0.

17
66

0.
17

95
0.

18
33

0.
18

68
0.

18
88

0.
18

83
0.

18
89

0.
19

33
0.

19
53

0.
19

77
0.

20
33

18
R

e
p

ú
b

li
ca

 C
h

e
ca

0.
36

02
0.

36
43

0.
35

83
0.

35
65

0.
35

29
0.

34
63

0.
34

32
0.

34
77

0.
36

28
0.

36
70

0.
37

70
0.

37
89

0.
38

62
0.

39
26

0.
39

13
0.

38
52

0.
37

17

19
D

in
a

m
a

rc
a

0.
57

34
0.

56
42

0.
55

40
0.

54
43

0.
53

52
0.

52
81

0.
52

89
0.

52
86

0.
53

38
0.

53
93

0.
54

09
0.

53
76

0.
53

83
0.

56
74

0.
57

08
0.

55
91

0.
55

92

20
R

e
p

. D
o

m
in

ic
a

n
a

0.
12

42
0.

12
59

0.
13

03
0.

13
54

0.
13

44
0.

13
50

0.
13

88
0.

14
56

0.
15

33
0.

15
98

0.
16

20
0.

16
82

0.
17

27
0.

17
16

0.
17

94
0.

18
12

0.
18

07

21
Eg

ip
to

0.
10

71
0.

11
19

0.
11

95
0.

11
97

0.
11

63
0.

11
51

0.
11

40
0.

11
37

0.
11

58
0.

11
70

0.
11

70
0.

11
86

0.
12

15
0.

13
32

0.
12

75
0.

13
02

0.
13

06

22
Fi

n
la

n
d

ia
0.

52
06

0.
51

91
0.

49
34

0.
49

22
0.

48
89

0.
47

46
0.

46
40

0.
45

61
0.

45
49

0.
45

97
0.

46
40

0.
45

99
0.

46
00

0.
48

20
0.

46
50

0.
45

74
0.

44
22

23
Fr

a
n

ci
a

0.
45

59
0.

45
23

0.
45

43
0.

44
79

0.
44

51
0.

43
95

0.
43

71
0.

43
58

0.
43

71
0.

43
44

0.
43

31
0.

43
02

0.
43

22
0.

42
91

0.
43

00
0.

42
74

0.
42

28

24
A

le
m

a
n

ia
0.

49
94

0.
50

18
0.

49
37

0.
50

02
0.

51
53

0.
51

18
0.

50
83

0.
51

29
0.

51
49

0.
51

61
0.

51
73

0.
51

15
0.

50
91

0.
52

51
0.

51
19

0.
50

09
0.

49
43

25
G

re
ci

a
0.

37
99

0.
37

68
0.

37
43

0.
34

25
0.

30
13

0.
27

50
0.

26
85

0.
27

03
0.

27
03

0.
26

81
0.

26
70

0.
26

78
0.

27
09

0.
26

53
0.

27
45

0.
28

58
0.

28
84

26
G

u
a

te
m

a
la

0.
08

89
0.

08
94

0.
09

14
0.

08
96

0.
08

92
0.

08
92

0.
08

99
0.

09
14

0.
09

31
0.

09
27

0.
09

19
0.

09
16

0.
09

27
0.

09
66

0.
09

68
0.

09
67

0.
09

70

27
G

u
in

e
a

0.
02

35
0.

02
38

0.
02

38
0.

02
37

0.
02

38
0.

02
43

0.
02

45
0.

02
45

0.
02

48
0.

02
64

0.
02

78
0.

02
83

0.
02

88
0.

03
16

0.
03

06
0.

03
02

0.
03

09

28
H

o
n

d
u

ra
s

0.
04

96
0.

05
03

0.
04

99
0.

04
92

0.
04

88
0.

04
93

0.
04

93
0.

04
94

0.
05

01
0.

05
05

0.
05

09
0.

05
09

0.
05

06
0.

04
88

0.
05

08
0.

05
06

0.
05

06

29
H

u
n

gr
ía

0.
26

47
0.

26
62

0.
25

87
0.

25
46

0.
25

35
0.

24
92

0.
25

23
0.

26
15

0.
27

08
0.

27
42

0.
28

08
0.

29
05

0.
30

11
0.

31
02

0.
31

38
0.

32
12

0.
31

46

30
In

d
ia

0.
03

98
0.

04
02

0.
04

44
0.

04
61

0.
04

66
0.

04
81

0.
05

00
0.

05
26

0.
05

60
0.

05
91

0.
06

11
0.

06
31

0.
06

41
0.

06
44

0.
06

59
0.

06
80

0.
07

17

31
In

d
o

n
e

si
a

0.
07

09
0.

07
38

0.
07

92
0.

08
07

0.
08

24
0.

08
54

0.
08

84
0.

09
10

0.
09

39
0.

09
64

0.
09

82
0.

10
04

0.
10

32
0.

10
78

0.
10

44
0.

10
61

0.
10

87

32
Ir

á
n

0.
12

98
0.

12
77

0.
13

24
0.

13
44

0.
13

28
0.

12
50

0.
12

05
0.

12
38

0.
11

99
0.

12
71

0.
12

61
0.

11
98

0.
11

35
0.

12
53

0.
12

24
0.

12
20

0.
12

45

33
Ir

la
n

d
a

0.
60

61
0.

56
37

0.
55

02
0.

54
05

0.
53

32
0.

52
37

0.
52

81
0.

56
85

0.
69

90
0.

69
12

0.
73

69
0.

76
77

0.
78

58
0.

89
70

0.
97

18
1.

00
00

0.
90

40

34
Is

ra
e

l
0.

32
68

0.
32

95
0.

33
80

0.
34

06
0.

34
40

0.
34

29
0.

34
80

0.
35

17
0.

35
14

0.
35

53
0.

35
59

0.
35

63
0.

35
85

0.
37

35
0.

37
78

0.
38

35
0.

37
83

A
ñ

o

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
da

to
s d

el
 B

an
co

 M
un

di
al

, I
nd

ic
ad

or
es

 d
el

 D
es

ar
ro

llo
 M

un
di

al
, 2

02
5

https://doi.org/10.33937/reveco.2026.558


251 

Pa
n

e
l

Pa
ís

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

35
It

a
li

a
0.

53
92

0.
55

55
0.

56
23

0.
55

64
0.

56
04

0.
56

57
0.

56
26

0.
55

36
0.

55
54

0.
55

50
0.

55
52

0.
55

86
0.

55
20

0.
53

69
0.

51
81

0.
50

49
0.

49
24

36
Ja

p
ó

n
0.

44
59

0.
46

69
0.

47
15

0.
46

72
0.

46
44

0.
46

65
0.

47
12

0.
45

85
0.

44
51

0.
43

52
0.

43
02

0.
42

51
0.

41
88

0.
41

43
0.

40
51

0.
40

07
0.

39
01

37
Ke

n
ia

0.
05

28
0.

05
27

0.
05

09
0.

04
95

0.
04

87
0.

04
85

0.
04

82
0.

04
55

0.
04

51
0.

04
40

0.
04

14
0.

04
11

0.
03

95
0.

03
85

0.
03

76
0.

03
75

0.
03

72

38
Co

re
a

 d
e

l 
Su

r
0.

17
49

0.
19

48
0.

20
57

0.
21

73
0.

23
19

0.
24

68
0.

25
89

0.
26

31
0.

24
43

0.
26

57
0.

27
69

0.
28

43
0.

30
06

0.
30

11
0.

30
20

0.
30

55
0.

30
74

39
M

a
la

si
a

0.
15

18
0.

16
42

0.
17

49
0.

18
71

0.
19

65
0.

20
64

0.
21

73
0.

21
97

0.
19

58
0.

19
95

0.
20

43
0.

19
79

0.
20

09
0.

20
27

0.
20

24
0.

20
26

0.
20

10

40
M

a
lí

0.
01

86
0.

02
07

0.
01

97
0.

01
99

0.
02

00
0.

01
93

0.
01

99
0.

01
97

0.
02

03
0.

02
06

0.
01

92
0.

02
12

0.
02

10
0.

02
16

0.
02

04
0.

02
04

0.
01

99

41
M

é
xi

co
0.

21
70

0.
22

48
0.

22
94

0.
23

14
0.

23
39

0.
21

21
0.

21
74

0.
22

13
0.

22
79

0.
22

65
0.

22
57

0.
21

85
0.

21
21

0.
20

66
0.

20
20

0.
19

78
0.

19
65

42
N

a
m

ib
ia

0.
09

20
0.

09
78

0.
10

20
0.

09
71

0.
09

44
0.

09
35

0.
09

22
0.

09
04

0.
08

98
0.

08
90

0.
08

66
0.

08
47

0.
08

61
0.

08
64

0.
09

16
0.

09
02

0.
09

16

43
N

e
p

a
l

0.
02

29
0.

02
41

0.
02

45
0.

02
47

0.
02

57
0.

02
55

0.
02

57
0.

02
56

0.
02

55
0.

02
57

0.
02

58
0.

02
63

0.
02

56
0.

02
56

0.
02

53
0.

02
52

0.
02

48

44
Pa

ís
e

s 
B

a
jo

s
0.

54
51

0.
56

26
0.

57
04

0.
57

29
0.

57
82

0.
58

20
0.

58
81

0.
58

91
0.

60
40

0.
61

96
0.

61
76

0.
61

90
0.

60
86

0.
59

19
0.

57
60

0.
56

98
0.

56
61

45
N

ig
e

ri
a

0.
01

78
0.

01
75

0.
01

74
0.

01
69

0.
01

64
0.

01
59

0.
01

52
0.

01
44

0.
01

51
0.

01
43

0.
01

31
0.

01
34

0.
01

34
0.

01
29

0.
01

20
0.

01
20

0.
01

18

46
N

o
ru

e
ga

0.
72

18
0.

75
20

0.
77

79
0.

79
42

0.
81

81
0.

83
17

0.
85

31
0.

86
28

0.
86

81
0.

86
50

0.
85

55
0.

85
73

0.
85

33
0.

83
60

0.
82

75
0.

82
01

0.
80

10

47
Pa

ki
st

á
n

0.
04

04
0.

04
17

0.
04

39
0.

04
34

0.
04

31
0.

04
31

0.
04

31
0.

04
09

0.
04

02
0.

03
99

0.
03

89
0.

03
87

0.
03

83
0.

03
85

0.
03

87
0.

03
94

0.
03

92

48
Pa

n
a

m
á

0.
14

33
0.

15
59

0.
16

59
0.

17
11

0.
17

00
0.

16
63

0.
15

07
0.

15
37

0.
16

10
0.

16
32

0.
16

07
0.

15
70

0.
15

58
0.

15
68

0.
15

93
0.

16
45

0.
17

05

49
Pa

ra
gu

a
y

0.
12

59
0.

12
89

0.
12

83
0.

13
11

0.
13

28
0.

13
59

0.
13

24
0.

13
03

0.
12

58
0.

11
94

0.
11

02
0.

10
61

0.
10

32
0.

10
38

0.
10

22
0.

10
04

0.
10

00

50
Pe

rú
0.

07
99

0.
08

12
0.

07
95

0.
08

18
0.

08
89

0.
09

19
0.

09
10

0.
09

18
0.

08
85

0.
08

68
0.

08
46

0.
08

28
0.

08
52

0.
08

57
0.

08
53

0.
08

73
0.

08
95

51
Fi

li
p

in
a

s
0.

05
69

0.
05

62
0.

05
54

0.
05

51
0.

05
55

0.
05

58
0.

05
66

0.
05

62
0.

05
38

0.
05

32
0.

05
23

0.
05

20
0.

05
22

0.
05

25
0.

05
25

0.
05

25
0.

05
23

52
Po

rt
u

ga
l

0.
34

37
0.

36
51

0.
37

10
0.

36
25

0.
36

00
0.

36
70

0.
37

15
0.

37
29

0.
38

34
0.

38
93

0.
38

67
0.

38
63

0.
38

21
0.

36
82

0.
35

79
0.

34
99

0.
34

11

53
R

o
m

a
n

ía
0.

20
62

0.
18

40
0.

17
01

0.
17

27
0.

17
73

0.
18

51
0.

18
94

0.
17

46
0.

16
89

0.
16

57
0.

16
38

0.
17

24
0.

18
32

0.
18

44
0.

19
60

0.
20

06
0.

20
95

54
R

u
si

a
0.

37
85

0.
36

39
0.

31
21

0.
28

48
0.

24
57

0.
23

11
0.

21
86

0.
21

45
0.

20
06

0.
21

04
0.

22
39

0.
23

32
0.

24
22

0.
25

48
0.

26
25

0.
27

25
0.

28
43

55
Se

n
e

ga
l

0.
03

69
0.

03
74

0.
03

71
0.

03
65

0.
03

50
0.

03
53

0.
03

45
0.

03
35

0.
03

42
0.

03
49

0.
03

41
0.

03
43

0.
03

30
0.

03
32

0.
03

25
0.

03
22

0.
03

09

56
Se

yc
h

e
ll

e
s

0.
19

56
0.

20
14

0.
21

59
0.

22
66

0.
21

23
0.

20
62

0.
21

94
0.

23
50

0.
23

28
0.

22
85

0.
22

75
0.

21
92

0.
21

24
0.

19
74

0.
18

42
0.

19
43

0.
20

00

57
R

e
p

. E
sl

o
va

ca
0.

22
15

0.
19

20
0.

17
98

0.
18

23
0.

19
02

0.
19

69
0.

20
47

0.
20

81
0.

21
28

0.
20

79
0.

20
22

0.
20

57
0.

21
21

0.
21

73
0.

21
92

0.
22

68
0.

23
74

58
Es

lo
ve

n
ia

0.
32

04
0.

29
62

0.
28

17
0.

29
00

0.
30

16
0.

30
80

0.
31

13
0.

31
67

0.
32

25
0.

33
34

0.
33

15
0.

33
58

0.
34

20
0.

34
43

0.
34

43
0.

34
69

0.
35

19

59
Su

d
á

fr
ic

a
0.

13
68

0.
13

44
0.

12
98

0.
12

86
0.

12
88

0.
12

87
0.

13
01

0.
12

74
0.

12
47

0.
12

41
0.

12
35

0.
12

41
0.

12
58

0.
12

52
0.

12
40

0.
12

56
0.

12
62

60
Es

p
a

ñ
a

0.
40

16
0.

41
71

0.
42

08
0.

41
38

0.
41

58
0.

41
73

0.
41

86
0.

41
71

0.
42

71
0.

43
65

0.
44

04
0.

44
86

0.
44

86
0.

44
27

0.
42

95
0.

42
50

0.
41

78

61
Su

e
ci

a
0.

50
82

0.
50

66
0.

50
01

0.
48

63
0.

49
53

0.
50

32
0.

50
15

0.
49

90
0.

51
25

0.
52

45
0.

52
79

0.
52

66
0.

52
99

0.
52

51
0.

52
16

0.
51

90
0.

51
91

62
Su

iz
a

0.
80

85
0.

80
33

0.
79

78
0.

78
85

0.
78

12
0.

76
50

0.
75

11
0.

74
01

0.
74

95
0.

74
54

0.
74

24
0.

73
95

0.
72

38
0.

70
12

0.
68

46
0.

67
93

0.
67

51

63
Ta

il
a

n
d

ia
0.

11
00

0.
11

93
0.

12
75

0.
13

57
0.

14
24

0.
14

89
0.

15
23

0.
14

12
0.

12
69

0.
12

88
0.

12
81

0.
12

95
0.

13
44

0.
13

93
0.

14
05

0.
14

10
0.

14
11

64
Tu

n
e

z
0.

08
47

0.
08

76
0.

09
28

0.
09

29
0.

09
28

0.
09

17
0.

09
51

0.
09

56
0.

09
75

0.
10

04
0.

10
02

0.
10

15
0.

10
05

0.
10

17
0.

10
24

0.
10

21
0.

10
24

65
Tu

rq
u

ía
0.

15
18

0.
15

26
0.

15
82

0.
16

72
0.

15
45

0.
16

08
0.

16
70

0.
17

10
0.

17
03

0.
15

98
0.

16
25

0.
14

93
0.

15
50

0.
15

82
0.

16
44

0.
17

23
0.

17
52

66
R

e
in

o
 U

n
id

o
0.

43
36

0.
43

41
0.

43
67

0.
44

59
0.

45
54

0.
45

69
0.

45
89

0.
46

39
0.

47
15

0.
47

61
0.

47
69

0.
48

08
0.

48
11

0.
48

22
0.

47
03

0.
46

63
0.

45
54

67
Es

ta
d

o
s 

U
n

id
o

s
0.

56
09

0.
56

14
0.

57
58

0.
58

31
0.

59
09

0.
58

82
0.

59
23

0.
59

03
0.

60
10

0.
61

20
0.

60
69

0.
59

86
0.

59
54

0.
59

24
0.

58
35

0.
58

14
0.

56
87

68
U

ru
gu

a
y

0.
17

83
0.

18
64

0.
20

10
0.

20
49

0.
21

57
0.

20
75

0.
21

39
0.

22
30

0.
22

87
0.

22
04

0.
20

74
0.

19
64

0.
17

86
0.

17
56

0.
17

64
0.

18
41

0.
18

39

A
ñ

o

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
da

to
s d

el
 B

an
co

 M
un

di
al

, I
nd

ic
ad

or
es

 d
el

 D
es

ar
ro

llo
 M

un
di

al
, 2

02
5

https://doi.org/10.33937/reveco.2026.558


252 

Pa
n

e
l

Pa
ís

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

35
It

a
li

a
0.

48
21

0.
47

11
0.

46
13

0.
45

36
0.

44
44

0.
42

52
0.

40
94

0.
40

23
0.

40
47

0.
40

54
0.

40
40

0.
40

03
0.

40
18

0.
39

60
0.

40
79

0.
41

59
0.

41
19

36
Ja

p
ó

n
0.

38
35

0.
37

63
0.

36
87

0.
37

28
0.

36
41

0.
36

62
0.

37
10

0.
36

96
0.

37
43

0.
37

27
0.

37
15

0.
36

71
0.

36
17

0.
37

43
0.

36
28

0.
35

77
0.

35
93

37
Ke

n
ia

0.
03

74
0.

03
62

0.
03

77
0.

03
84

0.
03

83
0.

03
86

0.
03

88
0.

03
95

0.
04

04
0.

04
06

0.
04

04
0.

04
11

0.
04

18
0.

04
40

0.
04

37
0.

04
37

0.
04

45

38
Co

re
a

 d
e

l 
Su

r
0.

31
38

0.
31

88
0.

33
21

0.
34

29
0.

34
39

0.
34

69
0.

35
34

0.
35

95
0.

36
62

0.
37

10
0.

37
38

0.
37

56
0.

37
81

0.
40

34
0.

39
64

0.
39

62
0.

39
46

39
M

a
la

si
a

0.
20

27
0.

20
69

0.
20

75
0.

21
25

0.
21

43
0.

22
01

0.
22

47
0.

23
22

0.
23

89
0.

24
22

0.
24

66
0.

24
93

0.
25

31
0.

25
41

0.
24

42
0.

25
54

0.
25

68

40
M

a
lí

0.
01

93
0.

01
94

0.
02

05
0.

02
03

0.
01

98
0.

01
88

0.
01

86
0.

01
91

0.
01

96
0.

01
98

0.
01

98
0.

01
97

0.
01

98
0.

02
04

0.
01

92
0.

01
88

0.
01

87

41
M

é
xi

co
0.

19
18

0.
18

96
0.

18
19

0.
18

29
0.

18
18

0.
18

39
0.

18
16

0.
18

24
0.

18
46

0.
18

39
0.

18
17

0.
18

00
0.

17
55

0.
17

17
0.

17
02

0.
17

02
0.

17
12

42
N

a
m

ib
ia

0.
09

24
0.

09
29

0.
09

54
0.

09
68

0.
09

74
0.

09
92

0.
10

12
0.

10
38

0.
10

49
0.

10
09

0.
09

52
0.

09
18

0.
08

74
0.

08
40

0.
07

95
0.

07
92

0.
07

91

43
N

e
p

a
l

0.
02

46
0.

02
58

0.
02

78
0.

02
81

0.
02

82
0.

02
92

0.
02

99
0.

03
14

0.
03

23
0.

03
19

0.
03

40
0.

03
58

0.
03

73
0.

03
84

0.
03

72
0.

03
79

0.
03

80

44
Pa

ís
e

s 
B

a
jo

s
0.

56
90

0.
57

53
0.

57
28

0.
56

09
0.

55
38

0.
54

11
0.

53
50

0.
53

72
0.

54
40

0.
54

76
0.

54
80

0.
54

63
0.

54
86

0.
56

44
0.

56
14

0.
56

78
0.

55
31

45
N

ig
e

ri
a

0.
01

14
0.

01
17

0.
01

20
0.

01
22

0.
01

17
0.

01
23

0.
01

24
0.

01
27

0.
01

27
0.

01
28

0.
01

27
0.

01
29

0.
01

30
0.

01
41

0.
01

30
0.

01
37

0.
01

33

46
N

o
ru

e
ga

0.
79

12
0.

78
04

0.
78

50
0.

75
91

0.
73

84
0.

74
13

0.
73

39
0.

73
45

0.
73

78
0.

73
09

0.
72

76
0.

71
48

0.
70

93
0.

74
92

0.
72

85
0.

72
31

0.
70

62

47
Pa

ki
st

á
n

0.
03

87
0.

03
82

0.
04

01
0.

03
86

0.
03

77
0.

03
78

0.
03

85
0.

03
91

0.
04

01
0.

04
16

0.
04

20
0.

04
30

0.
04

28
0.

04
47

0.
04

39
0.

04
40

0.
04

26

48
Pa

n
a

m
á

0.
18

37
0.

19
76

0.
20

48
0.

20
73

0.
22

22
0.

23
70

0.
24

56
0.

25
05

0.
25

81
0.

26
21

0.
26

69
0.

26
75

0.
26

81
0.

23
39

0.
25

33
0.

26
93

0.
28

07

49
Pa

ra
gu

a
y

0.
10

13
0.

10
62

0.
10

89
0.

11
61

0.
11

65
0.

11
30

0.
11

96
0.

12
31

0.
12

44
0.

12
63

0.
12

78
0.

12
76

0.
12

39
0.

13
05

0.
12

61
0.

12
15

0.
12

35

50
Pe

rú
0.

09
35

0.
10

08
0.

10
52

0.
11

00
0.

11
31

0.
11

79
0.

12
27

0.
12

34
0.

12
54

0.
12

71
0.

12
58

0.
12

59
0.

12
51

0.
11

84
0.

12
51

0.
12

38
0.

11
97

51
Fi

li
p

in
a

s
0.

05
31

0.
05

41
0.

05
60

0.
05

72
0.

05
68

0.
05

89
0.

06
13

0.
06

36
0.

06
63

0.
06

93
0.

07
16

0.
07

38
0.

07
64

0.
07

36
0.

07
25

0.
07

53
0.

07
75

52
Po

rt
u

ga
l

0.
33

84
0.

33
69

0.
33

87
0.

33
46

0.
32

10
0.

30
63

0.
30

25
0.

30
39

0.
30

88
0.

31
21

0.
31

66
0.

32
02

0.
32

49
0.

32
07

0.
31

65
0.

32
69

0.
32

51

53
R

o
m

a
n

ía
0.

22
11

0.
24

43
0.

24
18

0.
22

70
0.

23
24

0.
23

56
0.

23
52

0.
24

38
0.

25
17

0.
25

72
0.

27
41

0.
28

70
0.

29
62

0.
30

88
0.

30
89

0.
31

35
0.

31
54

54
R

u
si

a
0.

29
96

0.
31

34
0.

30
01

0.
30

45
0.

30
92

0.
31

77
0.

31
98

0.
31

36
0.

30
52

0.
30

13
0.

29
99

0.
30

21
0.

30
48

0.
31

98
0.

31
88

0.
30

46
0.

31
11

55
Se

n
e

ga
l

0.
03

01
0.

03
04

0.
03

16
0.

03
10

0.
02

99
0.

03
00

0.
02

96
0.

03
02

0.
03

10
0.

03
16

0.
03

23
0.

03
27

0.
03

29
0.

03
50

0.
03

42
0.

03
37

0.
03

38

56
Se

yc
h

e
ll

e
s

0.
21

01
0.

19
87

0.
20

05
0.

19
79

0.
21

69
0.

21
93

0.
21

62
0.

21
98

0.
23

31
0.

25
48

0.
26

37
0.

26
88

0.
27

77
0.

26
15

0.
24

54
0.

22
72

0.
23

06

57
R

e
p

. E
sl

o
va

ca
0.

25
51

0.
26

69
0.

26
17

0.
27

12
0.

27
08

0.
27

19
0.

27
13

0.
27

61
0.

28
90

0.
29

07
0.

29
24

0.
29

80
0.

30
07

0.
31

50
0.

31
40

0.
30

76
0.

30
68

58
Es

lo
ve

n
ia

0.
36

36
0.

37
30

0.
35

49
0.

34
71

0.
33

98
0.

32
60

0.
32

03
0.

32
61

0.
33

23
0.

33
81

0.
34

80
0.

35
49

0.
36

05
0.

36
96

0.
37

59
0.

37
46

0.
37

46

59
Su

d
á

fr
ic

a
0.

12
76

0.
12

93
0.

13
07

0.
12

93
0.

12
84

0.
12

83
0.

12
83

0.
12

69
0.

12
56

0.
12

37
0.

12
18

0.
11

92
0.

11
62

0.
11

54
0.

11
23

0.
10

97
0.

10
71

60
Es

p
a

ñ
a

0.
41

18
0.

40
59

0.
40

22
0.

38
93

0.
37

56
0.

36
11

0.
35

43
0.

35
78

0.
37

11
0.

37
70

0.
37

91
0.

37
90

0.
37

90
0.

36
15

0.
36

25
0.

37
15

0.
37

05

61
Su

e
ci

a
0.

51
58

0.
50

40
0.

49
70

0.
50

63
0.

50
52

0.
49

46
0.

49
20

0.
49

43
0.

50
86

0.
50

79
0.

49
97

0.
49

36
0.

49
51

0.
51

84
0.

51
36

0.
50

32
0.

49
09

62
Su

iz
a

0.
67

42
0.

68
03

0.
68

19
0.

67
68

0.
66

42
0.

65
85

0.
65

73
0.

65
92

0.
65

98
0.

65
81

0.
64

73
0.

64
82

0.
64

31
0.

67
24

0.
66

16
0.

65
44

0.
63

99

63
Ta

il
a

n
d

ia
0.

14
31

0.
14

36
0.

14
70

0.
15

25
0.

14
90

0.
15

73
0.

15
92

0.
15

87
0.

16
22

0.
16

50
0.

16
77

0.
17

09
0.

17
20

0.
17

37
0.

16
58

0.
16

51
0.

16
55

64
Tu

n
e

z
0.

10
50

0.
10

77
0.

11
41

0.
11

30
0.

10
67

0.
10

88
0.

10
93

0.
11

04
0.

10
98

0.
10

85
0.

10
75

0.
10

71
0.

10
65

0.
10

35
0.

10
13

0.
10

06
0.

09
82

65
Tu

rq
u

ía
0.

17
82

0.
17

63
0.

17
19

0.
17

84
0.

19
05

0.
19

52
0.

20
74

0.
21

30
0.

22
20

0.
22

36
0.

23
24

0.
23

16
0.

22
75

0.
24

69
0.

25
66

0.
26

07
0.

26
83

66
R

e
in

o
 U

n
id

o
0.

44
97

0.
44

23
0.

43
50

0.
42

86
0.

41
92

0.
41

86
0.

41
98

0.
42

66
0.

43
09

0.
43

06
0.

43
00

0.
42

50
0.

42
44

0.
40

82
0.

41
73

0.
42

06
0.

41
15

67
Es

ta
d

o
s 

U
n

id
o

s
0.

55
72

0.
54

93
0.

55
10

0.
54

52
0.

53
58

0.
53

88
0.

54
20

0.
54

72
0.

55
69

0.
55

62
0.

55
46

0.
55

71
0.

56
20

0.
58

61
0.

58
39

0.
57

98
0.

58
37

68
U

ru
gu

a
y

0.
18

97
0.

20
17

0.
21

79
0.

22
76

0.
23

27
0.

23
80

0.
24

63
0.

25
14

0.
25

04
0.

25
07

0.
24

92
0.

24
43

0.
24

34
0.

24
25

0.
24

10
0.

24
58

0.
24

28

A
ñ

o

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
da

to
s d

el
 B

an
co

 M
un

di
al

, I
nd

ic
ad

or
es

 d
el

 D
es

ar
ro

llo
 M

un
di

al
, 2

02
5

https://doi.org/10.33937/reveco.2026.558



